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Giovanni Costa

La risoluzione di mettere in iscritto per la pubblicazione la mia opinione sul piano dei libri di
Apollonio Discolo nepi cvvta&emg (sulla Costruzione), nacque quando mi convinsi sempre di piu, con
una lettura continuata, di quanto la giusta comprensione di Apollonio dipenda da una corretta
comprensione della sua opera nella totalita e del suo sistema sintattico; egli fu conscio, a mio parere, di
quanto questo piano possa essere esposto alla cattiva comprensione. Avviene che io pubblichi la mia
dissertazione in questa occasione perché ritengo di poter premettere che in un’assemblea che riconosce,
pur con tutta la diversita dei suoi elementi, la grammatica come il fondamento principale delle sue
aspirazioni scientifiche e pratiche, il piu grande grammatico, il ypoupatikotatog dell’antichita greca
mantenga un fondato diritto all’interesse generale. Mi sono note solamente due ricerche aventi lo scopo
di stabilire il piano della sintassi d’Apollonio’. Otto Schneider, uno dei pitl profondi conoscitori dei
grammatici nazionali greci, fu costretto, nella sua dissertazione tber die Schlusspartie der Schrift der
Apollonius Dyscolus mepi émppnudrov®, ad arrivare al piano della Sintassi, per dimostrare quella parte
finale come una parte del quarto, libro della Sintassi® e, immediatamente dopo, il Frohne, nella sua
dissertazione dottorale*, ha preso occasione di esprimersi, nel quarto excursus che tratta de interna
syntaxis condicione®, contro I’opinione presentata dallo Schneider. Ambedue non hanno raggiunto il
giusto: del resto, lo Schneider ¢ stato indotto solamente incidentalmente a discutere 1’argomento e si
addentro piu a fondo solamente in quanto era massimamente importante per il suo scopo piu prossimo;
il Frohne, pero, nonostante credesse di essere chiamato a parlare “ex professo” sul piano della sintassi ed
a confutare I’errore dello Schneider nella sua vera posizione, molto di piu, quasi in ogni riga, tradisce
per mezzo della sua propria presentazione, la sua grandissima ignoranza d’Apollonio. Sotto tali
condizioni il suo parere richiede proprio cosi poco una confutazione quanto esso la merita; solamente
per la fondazione del mio severo giudizio io porro a confronto, sotto il testo della mia, la sua non troppo
lunga spiegazione. Pero anche la spiegazione dello Schneider non é corretta, cosicché le si potrebbe
accostare, in relazione alla polemica contro di essa, la spiegazione della mia unica opinione. Di
conseguenza qui € opportuno prendere come guida Apollonio in persona.

L’introduzione alla Sintassi (Ap. Disc. Sint. 3 — 4, 22; I, 1- 3), come non ci si pi0 aspettare
diversamente, ¢ scritta con un determinato rapporto al piano di tutta ’opera. Innanzi tutto, Apollonio
dichiara il suo tema (Ap. Disc. Sint. 3, 1 — 8; I, 1). In opposizione alla nepi tag pwvag mapiadooig (la
tradizione delle parole), ora egli esporra v £k tovTOV ywvouévny cOVIOELS €i¢ KOTAAANAGTNTO TOD
avtotehodg Aoyov (Ap. Disc. Sint. 3, 4; I, 1) (la costruzione che deriva da queste si fini della
congruenza del discorso in sé perfetto.). Questo pensiero, non ancora esposto nella trattazione della
grammatica avvenuta sino ad ora, la cui esposizione viene raccomandata incidentalmente® da Apollonio

! L>ordinaria ripartizione in capitoli con i suoi titoli, che, in ogni caso, non provengono da Apollonio stesso (si veda. Bekker,
zur Syntax, pg. 347, zu de pron. pg. 196. Schneider in Rh. Mus. N. F. 3, 453, nota il Frohne, osservazione pg. 25. Si confronti
anche Z. . Alterth. 1850, pg. 474), pud, per vero, essere considerata come una tale ricerca; pero, essa & troppo mal fatta per
meritare qualche considerazione. L’opinione ordinaria sul piano della Sintassi appare essere quella che viene espressa dal
Lersch, Sprachphilosophie 2, 212; col suo lavoro zepi svvtadewg, che, detto incidentalmente, tratta in quattro libri la sintassi
dell’artcolo, del pronome, del verbo e della prepsosixione. Si confronti Grafenham, Gesch. der kl.Phil. 3, 150.
2 Otto Schneider, Uber die Schlusspartie der Schrift des Apollonius Dyscolus /Zepi svvrdceme. Rheinisches Museum 3 (1845)
pg. 446 - 459.
* Al luogo citato alla nota 2, pg. 455s.
* Observationes in Apollonii Dyscoli syntaxin. Bonnae, 1848. 8 Si confronti il giudizio non troppo duro sullo stesso in
Schneidewin’s Philologus, 3, 755.
> Al luogo citato alla nota 4, pg. 14 — 16. Uno schizzo del contenuto vi & anche a pg. 2ss; esso parte dalla medesima
concezione di base come 14 ed & anche al massimo grado poco fedele 1a dove esso maggiormente entra nel particolare sul
corso delle idee.
® Jo accentuo cio a causa del Grafenham, il quale, precisamente qui, vide il fine proprio della sintassi (Gesch. der k. Philol 3,
150). Apollonio, in un altro luogo della Sintassi, mette in rilievo un’altra utilita pratica delle ricerche sintattiche: Ka6dmep
oLV TpTOALOG EoTv 1) eVypnotia Tfic kotd OV EAANVIopov mopadocemg, katopfodoa pev TV ThV TomuAToV Gvayvemoty
v te ava yelpa Opkiav, Kol £t Emkpivovca TNV mapd Toig apyaiolg Béoty @V dvopdtmv, TOV adTOV o1 TPOTOV Kol 1)
mpokeévn Nnoig the kataAAniotntog to Onwodnimote damecdvia &v Aoym katopbmoet. (Ap. Disc. Sint. 36, 26; 1, 60)
(Infatti, come e estremamente utile la conoscenza della tradizione della grecita, la quale conoscenza conduce a buon termine
la lettura dei poemi ed il discorso che si puo presentare e, inoltre che giudica I'imposizione dei nomi propria degli antichi,
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a causa della sua applicazione per la spiegazione delle opere dei poeti, viene, in generale, motivato come
una conseguenza necessaria delle ricerche grammaticali su lettere, sillabe e parole (Ap. Disc. Sint. 3, 8 —
4,12; 1, 2). Se, nella connessione delle lettere in sillabe, delle sillabe in parole, si fa vedere una covtaéig
Kata 10 6fov (costruzione secondo quanto e conveniente), cosi una simile costruzione deve esistere
anche nell’unione delle parole in frasi. La giustezza di questa conclusione analogica viene dimostrata da
Ap. Disc. Sint. pg. 4, 12; 1, 3, in poi con il fatto che si mostra come i medesimi fenomeni accidentali che
si presentano nelle lettere, sillabe e parole, devono essere riconosciuti anche nelle frasi. Vengono
nominati e spiegati con esempi, quali tali fenomeni accidentali (rapendpeva);

1. il duthaoiapog (raddoppiamento) (Ap. Disc. Sint. 4, 12; 1, 3);

2. il mieovaouodc (pleonasmo) (Ap. Disc. Sint. 4, 21 -5, 10; 1, 4);

3. I’évdeia 0 EMrewyig (ellissi) (Ap. Disc. Sint. 5,10 -6, 19; 1,5-7)

4. il ricorrere di errori ortografici, al quale corrisponde, nel campo della frase, il colowioudg
(solecismo) (Ap. Disc. Sint. 6, 20 -7, 4; 1, 8);

5. la differenziazione di elementi prepositivi e pospositivi (Ap. Disc. Sint. 7, 5 —23; 1, 9);

6. la dwnipeoig (divisione in parti) e la cuvaiowpri (fusione) (Ap. Disc. Sint. 7, 24 — 8, 19; |, 10);

7. la petéBeoic (trasposizione) (Ap. Disc. Sint. 8, 20 — 28; I, 117).

Con questo é conclusa la prova intesa in primo luogo per la giustificazione scientifica di una
ovvtagig Tdv tod Adyov pepdv (costruzione delle parti del discorso). Cio che segue ora, con Ap. Disc.
Sint. 9, 1; 1, 12, si collega a quanto precede proprio nel genere della presentazione formante paralleli; ma
gia in cio vi é una differenza, cioé che il confronto non viene piu intrapreso sui quattro distinti campi
della formazione linguistica: lettera, sillaba, parola, frase, ma, solamente, da una parte sulle lettere e,
dall’altra, sulle parole. Ora, precisamente con questo stato di cose, quanto segue ha, altresi, forza
probativa per la gia abbastanza sufficientemente provata asserzione precedente®; perd la sua vera
determinazione € disposta a far spiccare un nuovo pensiero. Apollonio non presenta questo pensiero
come cio che deve essere dimostrato, come egli altrimenti ben fa, invece egli lo fa saltare fuori come
risultato evidente alla fine della sua deduzione. Apollonio vuole dimostrare che dvoua (nome) e pfuo
(verbo) sono le éuyvydtata pépn tod Adyov (parti del discorso maggiormente dotate d’anima).

Egli perviene a questo risultato per mezzo di una triplice dimostrazione. Il primo argomento
rientra nel genere dell’esposizione, il secondo rientra, almeno nel genere in cui viene introdotto,
nell’esposizione formante paralleli osservata in quanto precede. Il primo di questi argomenti ha
solamente una determinazione di preparazione. Apollonio compara cioé la divisione delle lettere in
ewvnevta (vocali) e coupova (consonanti), col diverso valore delle parti del discorso, secondo il fatto
che le une sono pnrai (dicibili) di per sé (in un certo qual modo vocali), mentre le altre solamente
svoonuaivovow (significano insieme)® (come consonanti) (Ap. Disc. Sint. 9, 1 — 10,9; I, 12). Cio &

nel medesimo modo, anche la ricerca della congruenza sopra esposta correggera quanto, in qualunque modo, sia andato a
vuoto nel discorso.)

" Conformemente a questo si critica la presentazione del Frohne, che da prova di aver completamente frainteso. Egli dice (al.
Luogo citato alla nota 4, pg. 14): D’altro lato la parte iniziale della sintassi (Ap. Disc. Sint. 3,1 —7,2; 1, 1 — 8) pensa per
prima cosa ad alcune nozioni che da noi, veramente, vengono relegate nella parte formale della grammatica, come alle
lettere, alle sillabe, alle parole, alle enunciazioni ed intorno all’ellissi, al pleonasmo, all’apocope, all’ortografia, al
solecismo, wepi uepiouod (. 7, 24; 1, 10), sulla contrazione (8, 1; I, 10;), sull’elocuzione (9, 4,; I, 12). Ma, nella prima
invenzione di un qualsivoglia sistema che sia notevolmente autorevole si deve rettamente ritenere che non vi siano ancora
molte cose abbastanza distinte né poste nel giusto luogo, fatto che si pud discernere dalla storia di ogni dottrina, Ed ora si
deve apertamente riconoscere che i fatti proprio ora ricordati hanno, secondo quella ragione che ¢ stata seguita da
Apollonio, un certo quale aspetto singolare ed una sintassi poco conveniente, poiché non vengono definite le loro nozioni e
non vengono portati esempi, ma, per mezzo di essi, si presenta un’analogia penetrante ed una forma che i fatti sintattici
portano di fronte a sé. (Si confronti pure pg. 2s). Anche Rumpel (Casuslehre, Halle 1845, pg. 14), da una presentazione
insufficiente del contenuto delle prime pagine di Apollonio; ancora piu insufficiente & la sua presentazione in quanto che essa
vuole essere, piu che un sommario dell’introduzione, una caratteristica del metodo di Apollonio.

§ Anche piti in 1a Apollonio fornisce, occasionalmente, ulteriori prove per quell’asserzione, si veda, [Ipo@avidv 0OGGY TGV
tol00TOV cuvtdéemv (Ap. Disc. Sint. 36, 16; I, 60) (Essendo evidenti siffatte costruzioni)

% Si veda, oi cOVSeoHOL GLGGNUAIVOVGLV......kat idiav ob pnroi (Ap. Disc. Conj. 488, 18; 222, 12) (le congiunzioni
significano insieme ad altre parole... ..... esse non si possono proferire da sole.).
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solamente preparatorio, in quanto che, come, dopo quanto precede, dvopo (nome) e prjua (verbo) non
vengono ancora davanti di fronte a tutte le restanti parti del discorso, allora anche pronomi ed avverbi,
possibilmente, hanno un proprio significato indipendente™.

Al contrario, il secondo argomento e esauriente, Apollonio, cioe, deriva dal fatto della ben
fondata disposizione delle lettere dell’alfabeto che anche 1’usuale disposizione delle parti del discorso
non puo essere arbitraria (Ap. Disc. Sint. 10, 10 — 23; I, 23). Dopo che egli ha spiegato, per fondare
scientificamente la disposizione delle parti del discorso, il pensiero riguardo a cio come scientificamente
giustificato (Ap. Disc. Sint. 10, 23 — 11, 6; I, 13), segue la frase seguente: "Ectiv ovv 1) taE1C (SOtt. Téyv
70D AOYOL HEP®V) pipmpo Tov anToTEA0DG AOYOL, TAVL AKPIB®OG Tp@TOV TO dvopa Oepoticooa, ped’ s 1o
prina, €l ye mig Adyoc Gvev tovt®V oV ovykAeietor. (Ap. Disc. Sint. 11, 6; I, 14) (Dunque, la
disposizione (delle parti del discorso) & imitazione del discorso in sé perfetto™, la quale ha posto assai
giustamente per primo il nome, dopo di quello il verbo, se, pure, ogni discorso non si serra insieme
senza di questi.). Si vede che il piu alto valore sintattico dell’dvopa (nome) e del pfjua (verbo) viene qui
accentuato in opposizione alle restanti parti del discorso. Ora viene dimostrata la giustezza di
quell’asserzione per mezzo dell’analisi della frase paradigmatica; 6 avt0g GvOpwmog dMcOnGOg
onuepov katéneoev (Ap. Disc. Sint. 11, 14; 1, 14) (lo stesso uomo, dopo essere scivolato, oggi cadde),
nella quale si presentano tutte le parti del discorso che si possono proferire in una frase (precisamente
manca la congiunzione, la quale, secondo la sua natura, esprime una seconda frase) (Ap. Disc. Sint. 11, 6
— 12, 12; 1, 14 — 15). La citazione e I’analisi della frase non hanno nessun ulteriore scopo che quello di
dimostrare che 1’6voua (nome) ed il pfjuo (verbo) mantengono la precedenza nella ta&ig (ordinamento)
davanti alle restanti parti del discorso'?. Pero, ora, quale delle due principali parti del discorso merita la
precedenza davanti all’altra? Si mostrera (Ap. Disc. Sint. 12, 12 — 13, 19; I, 16 — 17) che essa spetta al
nome. Poi viene eliminato il dubbio se I’aviovouio (pronome) non abbia un diritto di stare
immediatamente dopo il nome il cui posto esso tiene (Ap. Disc. Sint. 13, 11 - 15, 19; I, 19 — 20). Quindi,
il principio della disposizione é: vopa pfjpa (nome verbo), cosi si da 1’ulteriore collocamento delle
singole parti del discorso a derivare dal rapporto nel quale esse stanno rispetto a quelle due ed una

TUVEEGIOC £0TL HEPOC AGYOV BKATOV, GLVSETIKOV T@Y TOD AdYoL pep®v, ol koi cuaonpaivel (Scholia in Dion. Thr. 952, 7;
102, 15) (La congiunzione € una parte indeclinabile del discorso, che unisce le altre parti del discorso, insieme alle quali
anche significa.)

Y0voeopOG £0TL AEELS......Zuvdéovoa dtbvolav kai cvoonuaivovsa tf] dtavoig petd ta&ews. (Scholia in Dion. Thr. 952, 11,
102, 19) (La congiunzione € una parola ...... Che lega insieme un pensiero e che significa insieme al pensiero per mezzo di
ordinamento.)

Y0vdeopog ot AéElG Gkhitog, cuvdEovoa didvolay Kai cuocnuaivovoay T dlovoig petd taEews kai duvapems. (Scholia in
Dion. Thr. 952, 21; -) (La congiunzione é una parola che non ammette declinazione, che lega insieme il pensiero e significa
insieme al pensiero per mezzo d’ordinamento e di significato.).

‘O 6UVOECOG TAV CLOCNUEVOVGAV 0Tl Aé€ewv: oV Yap kad £avtd TL onuaivel, cuvdel 8¢ didvolov keyrnvuiov- (Scholia in
Dion. Thr. 952, 31; - ) (La congiunzione & una parola che significa insieme ad altre; essa, infatti, non significa qualcosa di
per sé, ma lega insieme un pensiero aperto;).

1%In realta, pero, anche questo argomento & completo; poiché apparentemente, avverbi indipendenti si riferiscono a orydpeva
pnuoto (verbi sottintesi) (Ap. Disc. Adv. 531, 7; 121, 14) e pronomi apparentemente indipendenti lo sono, appunto,
solamente perché essi duvapet (secondo significato) sono nomi (Ap. Disc. Sint. 12, 6; I, 15).

|| Gréafenham, al luogo citato alla nota 1, 3, 81, traduce erroneamente t£i1c nuovamente per mezzo di “disposizione delle
parole o sintassi”.

21 Frohne (op. cit. nota 14) ignorando completamente questa coesione di pensieri si esprime cosi alla fine del passo sopra
citato (nota 4): Ma la sintassi stessa inizia a pg. 11, 6; I, 14 ed il modo che essa segue & pressoché questo. Essa mostra
chiaramente e comprende tutte le parti del discorso che vuole assegnare alla sintassi con un’enunciazione integra, che essa
proferisce in pg. 11, 14; 1, 14: ¢ adtoc dvOpwmog dAicliioogs orjucpov katéreoev (10 stesso uomo, dopo essere scivolato, oggi
cadde), eccettuando di proposito la congiunzione, poiché la sua aggiunta richiede un altro enunciato (ézei mpootebeic repov
Adyov droutiioer (Ap. Disc. Sint. 11, 16; I, 14) (giacché, qualora aggiunta, richiedera un secondo discorso)). Cola si legge
prima [’articolo, quindi il pronome, poi il sostantivo, quindi il verbo (perd diioOicoc é participio), [’avverbio, la
preposizione (xat’) [cosi éreoev — cadde, il reale verbo, che con dvfpwmog combina la frase]: e questo ordine delle parole
mostra molto accuratamente le singole parti della sintassi e la loro distribuzione che Apollonio segue diligentemente, se non
che premette alla costruzione del nome (Il Frohne intende la fine del terzo libro) la sua discussione sul verbo. “Oltre a cio,
Apollonio si scosterebbe liberamente anche riguardo all’avverbio ed alla preposizione dalla disposizione di quelle parole
nella frase, poiché egli, nel quarto libro, tratta prima la preposizione e poi I’avverbio.
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rispetto all’altra, i quali rapporti sono espressi nei nomi delle parti del discorso. Seguono pure petoyn
(participio) (Ap. Disc. Sint. 15, 20 — 16, 14; |, 21 — 22), &pBpov (articolo) (Ap. Disc. Sint. 16, 15 — 21; I,
23), avtovopio (pronome) (Ap. Disc. Sint. 16, 22 — 17, 17; |, 24 — 25), npdbeoig (preposizione) (Ap.
Disc. Sint.. 17, 18 — 18, 5; I, 26), énippnua (avverbio) (Ap. Disc. Sint. 18, 6 — 11; I, 27), chvdeopog
(congiunzione) (Ap. Disc. Sint. 18, 11 — 17; 1, 28). Per vero, la disposizione delle parti del discorso puo
essere fondata ancora piu particolareggiatamente, a questo scopo Apollonio inserisce pero énei oV mepi
TOOTNG GKOTOG NUIV TPOKEITOL, aToD OV TEPLypomtéov TOV Aoyov (Ap. Disc. Sint. 18, 18 — 21; I, 29)
(giacché non ci siamo proposti uno scopo riguardo a questa (la disposizione), credo che in qualche
modo si debba condurre a termine il discorso). A lui pure non importa tanto, per la sua sintassi, questa
disposizione stessa, quanto il mettere in rilievo il maggior valore sintattico del nome e del verbo.

Solamente quando si tiene fermo cio, si spiega anche 1’ultima sezione dell’introduzione, il terzo
argomento, precisamente per quella frase non ancora espressa in maniera determinante da Apollonio
stesso. Egli, ciog, ritiene necessario, dopo 1’alquanto lunga interruzione avvenuta con 1’esposizione del
secondo argomento che non si riferisce alle presentazioni formanti paralleli e npo tfic kata uépog tod
Aoyov ovvta&emg (Ap. Disc. Sint. 18, 22; 1, 30) (prima della costruzione del discorso parte per parte),
rispondere alla seguente domanda; ti 61 mote TG TEVOTIKA TAOV HOPi®V €ig dVO PEPN AdOYoL ExdpNoE,
Aéy® 1O OVOUOTIKOV Kol TO EMPPNUOTIKOV, Kol 010 Ti oUK €ig &V OVOUOTIKOV Kol £V EmppnUATIKOV,
0L’ elg mAgiova, olov tig, moiog, 650G, TOGTOS, TNAIKOG, TOdANAC: MG, TOTE, MNViKa, Tod, Tf], TOOEV.
(Ap. Disc. Sint. 18, 23; I, 30) (Perché mai le parole interrogative procedettero in due parti del discorso,
intendo dire la nominale e l’avverbiale e, per quale ragione non procedettero in un’unica parte
nominale ed in un’unica parte avverbiale, ma in piu, come chi?, quale?, quanto?, quanto? quanto
grande?, di che paese?; (per le parti avverbiali) come?, quando?, a che ora?, dove?, in quale luogo?,
da quale luogo?) (La risposta a questa domanda si trova in Ap. Disc. Sint. pg. 18, 23 — 22, 4; |, 30 — 33).
Si puo riconoscere nella maniera piu precisa dalla natura della risposta la ragione per cui viene sollevata
questa domanda. Segue immediatamente: f kol adt dnodel&ic €6t ToD TG ELyuyOTOTO HEPT TOD AOYOL
500 eivau, Svopa kol pfipa, 8mep ovk &v yvdoel dvio THY kot adTdV medow &yl cuvexdg
naparopPfavouévny, (Questo € il testo presente nella dissertazione, esso non presenta il ; (?) dopo
noporapPavouévny , per cui fj deve essere intesa come “o, ovvero” e non come particella interrogativa)
(Ap. Disc. Sint. 19, 1 — 5; I, 30) (Ovvero, anche questa & dimostrazione del fatto che le due parti del
discorso maggiormente dotate d’anima sono due, nome e verbo, le quali invero, pur non essendo
conosciute, mantengono la loro coerentemente assunta interrogazione,). Qui viene pure fuori,
improvvisamente, il pensiero al quale, come dissi, Apollonio si era gia applicato a partire da 9; I, 12.
Ora c’¢ ancora bisogno di un’ulteriore prova per dimostrare che anche le due sezioni precedenti mirano
a cio, cosi essa stessa & contenuta nel koi attn (anche questa), per la qual ragione viene presupposto che
almeno un’altra dm6de1€1g (esposizione) si sia gia presentata.

Quella risposta data alla domanda viene ora spiegata per mezzo d’esempi e, oltraccio, viene
arguita la necessita di piu parole interrogative in forma di nome e di piu parole, sempre interrogative, in
forma d’avverbio e cid avviene a derivare dall’esistenza di diversi accidenti del nome e del verbo che
pOSsONo essere sconosciuti. Percio viene spianata la transizione alla sintassi stessa per mezzo della frase
seguente che, da una parte conclude, dall’altra e costitutiva per quanto segue (Ap. Disc. Sint. 22, 5 — 14;
I, 36): 'Emnei o0V 16 DoLouTa TOV HEP@DY TOD AOYOL GVAYETOL TPOG THY TOD PriRaTog Koi Tod OVORATOC
oovtafy, & Mg kai TV 10D Ovouatog Eoxe Oéotv, Séov Swhofsiv mepl €xdoTov TOD TE
TOpoLapBovopEVOL Kol Tod Gvlvmayopévou § kai cvpmapoiapufavopévov™, dc ai avtavopion vl tdv

13 Sono presenti le due parole mopatoppavopévov e copmaparapBavopévov, si vuole distinguerne il significato;

Il vocabolario Passow da, alla voce maparappave Einen zu sich nehmen und sich mit ihm verbinden, in effetti
noporafodootl o poydtate 1@V vy Eotpdrevoav €l tvde v méAwv (Lisia, I, 5) (prese con sé le stirpi piu
bellicose....)

MoporepPfavoviav tdv EXvev fuéag g tov ndlepov todtov (Erod. VII, 168) (sebbene i Greci tentassero di prenderci
come alleati per questa guerra).

Di contro, cupraparoppave, prendo insieme, inoltre;
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OVOUAT®V Kol HETA TAV dvopdtmv, Kol £Tt ol PHETOYOL VTl TV PNUATOV Kol HETA TAV pnudteV, Kol &l
@V $Enc pepdv tod Adyov.** (Giacché dunque le restanti parti del discorso sono riferite alla
costruzione del verbo e del nome, a derivare dalla quale esse ebbero anche l'imposizione del nome, é
necessario distinguere riguardo a ciascuna delle parole adottate e delle sostituite o, anche, prese
insieme, come i pronomi siano in luogo dei nomi ed insieme ai nomi e, oltraccio, come i participi siano
al posto dei verbi ed insieme ai verbi e riguardo alle altre parti del discorso.). La frase fondante si
collega per mezzo di odv (dunque) alla precedente come conclusione; essa € cio, in effetti, poiché si
mostro che dvopa e pijne. sono le éuyovydtta uépn tod Adyov (le parti del discorso maggiormente
dotate d’anima), cosicché anche tutte le restanti parti si devono riferire ad esse. Pil esplicito in ovv
(dunque), che si riferisce all’indietro al secondo ed al terzo argomento, un riferimento all’indietro si
trova persino nella frase &€ fig xoi v T0d dvouartog Eoye Oéotv (a derivare dalla quale esse ebbero
anche ['imposizione del nome) e, precisamente, al secondo argomento (per i tre argomenti vedasi pg. 3);
poiché, nella fondazione della ta&ig t@v tod Adyov pepdv (disposizione delle parti del discorso) é
esplicitamente mostrato che le restanti parti del discorso ricevono il loro nome™ a derivare dal loro
rapporto con 1’6voua (nome) e con il pAua (verbo). — Anche un passo dell’opera di Apollonio mepi
égmppnuatov (De adverbio) conferma che, in effetti, ’intenzione di Apollonio esposta
nell’introduzione, la quale era di presentare dvopa (nome) e pijua (verbo) come le Euyoydtoto pépn tod
Aoyov (le parti del discorso maggiormente dotate d’anima). Riguardo a questo passo mi meraviglio
tanto piu che esso sia sfuggito allo Schneider, poiché egli poteva servirsene per comprovare la sua
opinione sulla parte finale dell’émppnuatikév (De adverbio). L’intenzione di Apollonio sta, Ap. Disc.
Adv. 530, 28; 121, 5, entro la discussione della definizione dell’avverbio, secondo la quale essa
KoTNyopel t@V &v 10lg pnpacty &ykiicemv kabolov 1 pepikdc (Ap. Disc. Adv. 530, 15; 120, 19)
(afferma, in generale o in particolare, le coniugazioni presenti nel verbo, nelle edizioni del De Adverbio
risultano mancanti le ultime tre parole del testo greco), e signific, 'EvteAéotepov pévrot dedeiletan €v @
Tepl oLvThEene, Mc o pév Bepaticdtepa’® pépn Tod Adyov dvopato 0Tt Kol pHpaTa, T 8 VTOLowa
TV LeEP®V TOD AOYOL MG TPOG TNV TOVT®V guYpNotioy dvayetat, Td PEV dpBpa mPOg TO TTOTIKA | O

Ti 8¢ dn mepl avTV TV TG EPOVNOEMS KTHGWY; TOTEPOV EUNOSIOV TO odua T o0, &dv Tig avTo &v 11 {NToel Kow@vov
ocvuraporapupavn; (Plat. Fed. 65a) (E che dire poi dell’acquisizione della sapienza? E di impedimento il corpo o no se lo si
assume quale compagno di questa ricerca?);
"Emckonodvrag 8¢ mepi yoyfic dvaykaiov, dua Stamopodviac mepl Gv edmopsiv Se1 mposhBOvTag, TaG TV TPoTEPOV SOENC
ocvumapolappavey oot T mepl avtiic daneervavto, (Arist. De An. 403b20) (Invero, & necessario che coloro che investigano
sull’anima, una volta fatti progressi, mentre sono nell’imbarazzo riguardo a cosa é necessario essere nell’abbondanza,
raccolgano ed apprendano le opinioni dei predecessori, quanti fecero conoscere qualcosa intorno ad essa.).
Qui & chiaro il significato, si devono non solamente raccogliere le opinioni dei predecessori, ma farle proprie, cioe
apprenderle; se non fosse cosi si tratterebbe d’una sola attivita d’archivio.
E’ chiaro il significato del passo, d¢ ai dvtovopiot dvti Tdv ovoudtmv kol petd tdv dvopdtwv, nel primo caso essi sono al
posto del nome, nel secondo, sono insieme al nome ed, in un certo senso, ne fanno parte. (N.d.t.)
0. Schneider ha visto che qui Apollonio espone I’economia di tutta 1’opera, tuttavia egli ha tagliato le sue conclusioni
solamente sulla proposizione §¢ov Siahafsiv (& necessario distinguere) e non ha osservato la protasi fondante con énei ovv
(giacché dunque) nel suo significato per I’economia del libro. Il Frohne si serve del passo solamente per il passaggio dal
primo al secondo libro, poiché egli trova in esso qualcosa che € pit ampiamente trattato ad Ap. Disc. Sint. 95, 1 - 7; 1I, 1.
1 v 10D dvopatog Béow (I'imposizione del nome), questo & il tiv dvopasiav (la denominazione), si confronti Ap. Disc.
Sint. 12, 15 - I, 16; 13, 23.25 -1, 19; 16,1 - I, 22; 17,21 - |, 26; 18, 7 — 1,27; 244, 25 - 111, 88; 266, 15 - 111, 127; 268, 10 - 111,
130. La medesima espressione 7 td ovopatog 0éoig significa, invece, il collocamento della parte del discorso dvoua
(nome), si veda Ap. Disc. Sint. 13, 2; 1, 18 - 16, 23; |, 24.
16 Nel passo della Sintassi &uyoyotepa (maggiormente dotate d’anima), qui Bepatucdtepo (Mmaggiormente primitive). Kopo
Kol yvnoidtota uépn tod Adyov ¢ 600 tadta, o ye dvopo Kol pipa: tadtae yap GAAA0IS cLUTAAKOVTH TEAEIOV AOYOV Kol
aveAlmi] dmepydletan -- , mhvta 8¢ ta GANe Tpog TV tereiav cvvtaly émvevontan (Scholia in Dion. Thr. 844, 16; 216, 14 —
16, 17) (queste due sono vere e principali parti del discorso, il nome ed il verbo. Infatti, queste congiungendosi |'una
all’altra compiono il discorso perfetto e continuo --, tutte le altre, invece, sono state pensate per la perfezione della
costruzione.) E, nella stessa opera, eiprikapev yap Ot 10 KupidTATO TOV HEPDY TOD AdYOL TO T€ dvopa kol TO piina 0Tl
€medn tadto domep odpa Kol yoyn dvia molel T dAda €€ avT@v Tpoiévar kol gaivesOar. (Scholia in Dion. Thr. 881, 1 -5; -)
(Si e detto, infatti, che le piu importanti delle parti del discorso sono il nome ed il verbo, giacché queste, essendo come corpo
ed anima, fanno procedere ed apparire le altre da loro.).
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TTOTIKA, TO 08 EMPPNUATO TPOG TA PHATa, ol T TPOBETELG TPOS AUPHTEPA: 010 KOl LOVOL AVAGTPOPTG
Tovov &tvyov, kal THoe duvavtal cuvtdocesbal, Aéym Ovopact, Kol Thoe, Aym pruacty. sipnoetat 68
Kol ToTe Atwvopiot dvt ovoudtov mapalopfavovial, tiveg 68 &v 1@ KabOAOV GUVIECHOL GLVOEOVGLY
dvopa kai pipa kai tiveg giol pepwcoi. (Ap. Disc. Adv. 530, 29 — 531, 6; 121, 4 — 13) (Si € piu
compiutamente mostrato nell opera sulla sintassi che le parti del discorso maggiormente primitive sono
nomi e verbi, le restanti parti del discorso vengono come ricondotte verso il buon uso di queste, gli
articoli verso le parole che ammettono declinazione o come le ammettenti declinazione, gli avverbi
verso i verbi e le preposizioni verso ambedue; esse sole, percio, ottennero [’anastrofe dell’accento e, in
questa maniera, possono essere combinate, intendo coi nomi e, in questa maniera, coi verbi. Invero si e
detto anche quando si adottano pronomi in luogo dei nomi e, in generale, quali congiunzioni
congiungono nome e verbo e quali sono parziali.). Qui, ed anche francamente, & esposto come
intenzione della presentazione nella sintassi quello che noi abbiamo derivato, dal passaggio
dell’introduzione, come osservabile obiettivo di questa. E, precisamente, la frase che esprime I’opinione
contiene tanto il contenuto della risposta sopra introdotta alla domanda sulla duplicita delle parole
interrogative, quanto la conclusione espressa nella frase con énei odv (giacché dunque)*”’.

Se ora e certo che 6vopa (nome) e pijpa (verbo) sono il centro dell’avtoterng Adyog (discorso
in sé perfetto) di Apollonio, poiché tutte le altre parti del discorso sono da considerarsi solamente per
mezzo del loro rapporto con queste due, allora & chiaro che dovevano andare a monte ricerche per la
constatazione del piano della Sintassi, le quali, disconoscendo questo eminente significato dell” dvopa
(nome) e del pijpa (verbo) per il sistema di Apollonio, si aspettavano una sezione speciale nello stesso
sistema per ognuna delle otto parti del discorso’®.Questo malinteso stava vicino, poiché si era abituati a

" La qui presente forza probatoria per la giustezza della nostra opinione sul piano dell’introduzione alla Sintassi
aumenterebbe ulteriormente se si potesse provare, a partire da fondamenta esterne, che 1’opera mepi éippnudrov (De
Adverbio) é stata scritta per compimento della Sintassi. Cid nondimeno, questo non & possibile secondo il modo in cui gli
antichi grammatici rimandano da uno scritto all’altro (si veda Lehrs Questiones Epicae pg. 37s). Nello scritto mepi
sippnuatwv (De Adverbio), la Sintassi viene ripetutamente citata come futura (come precisamente qui dedeifetan, giprioeton
(sara stato mostrato, sara stato detto). Pero cio dimostra cosi poco 1’origine piu recente della Sintassi quanto poco citazioni
del tempo passato dimostrano la piu antica origine dello scritto citato. Quindi, mentre nello scritto nepi émppnudrev (De
Adverbio) la Sintassi viene citata nel perfetto (Ap. Disc. Adv. 532, 6; 122, 12) (abbiamo esposto nell ’opera sula Sintassi); Si
confronti la citazione al presente waiw 1 o0t cVVTAELG S10 TOAALDY Tapabécewy &v Td Tepl cvvtatewg dmodidotal, (Ap.
Disc. Adv. 532, 31s; 122, 32s) (tale costruzione viene nuovamente pubblicata per mezzo di molte presentazioni nell opera
sulla Sintassi.), inversamente, nella Sintassi viene citato anche un passato (aoristo), v towvynv cvtaéig dxpipéctepov v
@ mepl émppnuitov §Ee0éueba (Ap. Disc. Sint. 204, 9; 111, 19) (esponemmo piu accuratamente siffatta costruzione nel
lavoro sulla Sintassi); si confronti, mepi dv kév 16 mepi Emppnuétov dratodvrog Tod Adyov £Ee0épuedo (Ap. Disc. Sint. 235,
8; W1, 67) (riguardo ai quali argomenti abbiamo esposto nell’opera De Adverbio, quando il discorso lo richiedeva). In un
passo antecedente viene citata una parte sicuramente posteriore della Sintassi stessa al perfetto, év tfj cvvdeoukii cvvtaéel
évteléotepov 10 Towabto dédewkton (Ap. Disc. Sint. 205, 19; 111, 21) (nella sintassi delle congiunzioni tali fatti sono stati
mostrati con maggiore completezza). Quindi io non mi arrischio ad esprimermi con certezza sulla relazione dei due scritti,
tuttavia osservo che il Lehrs (al luogo citato, pg. 38) e lo Schneider (al luogo citato nota 2, pg. 450) ritengono piu recente la
Sintassi. Anche il Frohne (Observationes in Apollonii Dyscoli Syntaxin, pg. 18) (col quale ¢ d’accordo il Grafenham, 3, 351)
pone la Sintassi, in parte a derivare da fondamenta molto deboli, alla fine dell’attivita di scrittore di Apollonio.
18 Cosi lo Schneider, al luogo citato, nota 2, pg. 456; Qui (nel terzo libro) si menziona ripetutamente anche dvoua (nome); la
vera e propria costruzione dell’dvouo (NOME) Non pud essere ancora considerata conclusa con quanto detto a questo
riguardo. Oltre a cio si & completamente trascurato che proprio i libri | e 11 contengono la costruzione del nome, poiché essi
trattano le parti del discorso (articolo, pronome) che stanno nel piu stretto riferimento all’6vopa (nome). Vale a dire, appunto:
L effettiva otvraliy tav émppnuazwv (costruzione degli avverbi), al contrario, la quale ora dovrebbe seguire in primo luogo,
perché anche gli avverbi usta t@v pyudtawv courapaloufdvovror (cosi nel testo originario, non ho a disposizione il quadro
dell’impiego delle parole, che, a volte si trova a chiusura delle edizioni di testi greci, comunque ricordo, “I8wov 88 1
Emppnudtov 10 odv pHupoct topaiapBavesdor (Ap. Disc. Sint. 227, 19; Ill, 56) (Sarebbe proprio degli avverbi l’essere
assunti insieme ai verbi) (il che concorda con quanto esposto alla nota 13 e fa ritenere che il coproporappdavovron sia stato
riportato erroneamente, manca, in effetti, I’indicazione del passo. N.d.t.) , non esiste, come la cVvralic t@v dvoudrwv (la
costruzione dei nomi) e la gdvradic w@v ovvoéouwv (la costruzione delle congiunzioni). Di conseguenza, lo Schneider
avrebbe dovuto sentire la mancanza della gdvralic t@v ueroxdv (costruzione dei participi) che €, pure, esistente (si veda piu
avanti pg 9). Il Frohne, in chiusura del passo sopracitato (nota 12); Per cui appare molto chiaramente la verita di questa
conclusione, cioé che il libro di Apollonio é ricco e completo nelle sue parti, se € pure completa I’enunciazione sopra citata
(essa & 0 avtog GvBpomog dMcHicag onuepov katénesey (lo stesso uomo, dopo essere scivolato, oggi cadde)). Ed essa ¢
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vedere la Sintassi trattata secondo le otto parti del discorso e si riconosceva implicitamente questo
genere della trattazione come una tradizione proveniente dall’antichita; pero il sistema sintattico di
Apollonio, per mezzo della natura della sua struttura, € superiore al sistema sintattico del tempo
antecedente; esso sta molto piu vicino al sistema del Becker (ci si riferisce a Karl Ferdinand Becker,
1775 — 1849, grammatico della lingua tedesca, sue opere Ausfuhrliche deutsche Grammatik,
Wortbildung, Organismus, Deutsche Stil N.d.t.) di quanto appare, sebbene egli abbia descritto il
concetto della frase (dell’adtotedrc Aoyog- discorso in sé perfetto) non per mezzo del seguire
unilateralmente al modello della valutazione di tutti i fenomeni linguistici, in conseguenza dei quali noi,
ora, condanniamo il sistema del Becker come inadeguato per la presentazione della specifica natura ed
uso delle parti del discorso.

Il concetto di ovvta&ig (costruzione o sintassi ocvv insieme e ta&g disposizione, quindi
disposizione insieme) presuppone sempre la presenza di due cose che devono venire connesse. Una
delle due, ora, con I’eminente impiego di queste parti del discorso ¢ sempre 1’dvopo (nome) o il pijua
(verbo), cosi pure tutto cio che Apollonio espone non & solamente la costruzione di quella parte del
discorso che appare essere esposta in primo luogo, ma, nello stesso tempo, ¢ la costruzione dell’évoua
(nome) e del pijua (verbo), oppure di uno solo dei due. Se ora i rapporti delle restanti parti del discorso
con quelle due fossero cosi semplici che le une si riferirebbero solamente all’dvopo (nome), le altre
solamente al pfjuo (verbo), come del primo caso puo essere press’a poco detto dell’@pbpov (articolo),
del secondo dell’émippnpa (avverbio)™, la disposizione di tutta la costruzione sarebbe semplice. Essa
verrebbe suddivisa in due parti, delle quali sarebbe prima 1’6voua (nome) e seconda il pijua (verbo) ed
essa avrebbe per oggetto ciascuna delle due parti insieme con le parti del discorso ad esse
corrispondenti. Ma, veramente, 1’argomento non ¢ cosi semplice.

Cosa che in primo luogo riguarda il petoyn (participio), la sua natura consiste precisamente nel
fatto che essa ha ugualmente parte degli accidenti del nome e di quelli del verbo®. Da qui segue che le

certamente completa; poiché ricordo che esistono piu specie di parole di quelle. [Il fatto che egli tiene il participio di quella
frase per un verbo non lo disturba per niente.] Cosa quindi? In conseguenza dalle singole parti di quell’enunciato e da esso
solo si manifesta anche quale ordine della discussione sia stato seguito nella trattazione delle singole parti della sintassi;
altrimenti non si potrebbe spiegare perché Apollonio tratti prima dell’articolo, quindi del pronome, ecc., allorché era
opportuno premettere a quelli il nome ed il verbo che sono primari in ogni discorso. Si comprende da sé che, del resto, la
conclusione tratta dal Frohne a derivare dalle sue premesse (le quali alterano i fatti) non ha nessun valore sull’integralita della
Sintassi.
19 Si confronti ta pév &pOpa TP T& mTOTUC fi O TTOTIKE, Té 8¢ Empprpata Tpdg T prpata (Ap. Disc. Adv. 530, 32; 121,
7) (gli articoli sono riferiti alle parti del discorso declinabili o come declinabili, invece gli avverbi sono riferiti a verbi) e Ta
pev Ao pépn tod Adyov piov Exet obvtasy @' fiv Kol @épetal, O¢ Ta Emppripato EXELSt TOlg pHOct, KAV HeTaED HépN
Adyov mheiova wimtn, T 6 ApBpo O TPOG T TTOTIKA, TG T OVOUATA ETTL TO CLVOVTA TAOV PNUATOV, KOl QOTAV TGV pUiTOV
VTOGTPOPTV TOOVUEVOV OG TPOG T OvOpoTe i mpdg ¢ dvtwvokd. (Ap. Disc. Sint. 307, 25; 1V, 9) (Le altre parti del
discorso hanno una costruzione verso la quale anche si riferiscono, come gli avverbi stanno sopra i verbi, anche se
frammezzo cadono numerose parti del discorso, invece gli articoli sono come riferiti verso parole declinabili, e i nomi si
riferiscono ai verbi che sono con loro, mentre anche gli stessi verbi formano un rivolgimento in quanto che si riferiscono ai
nomi od ai pronomi.).
2 Vedasi, Koi 1 petoyd 8¢ katd v déovoav Grolovbiay kateréyn petd 0 piipa, TG T0Eeng Ekpavodong TV &k Tod
piuatog petdmtoow gig avtiv. (Ap. Disc. Sint. 15, 20; 1, 21) (Anche il participio fu considerato conformemente all’accordo
grammaticale conveniente col verbo, poiché la sua disposizione manifesta il mutamento in esso del verbo.).
Metoyn éotil AEELg petéyovoa Tig TMY PNUATOY Kol Thg Tdv dvopdtmv 1810tntog. Iapénetat 8¢ avtf Todtd & Kol T@ ProTL
Kol T@ dvoparty, diya TpocdTeV Te Kol &ykhicewv. (Dion. Thr. Ars Gramm. 639, 30; 60, 1) (/I participio é un’espressione che
partecipa delle proprieta dei verbi e dei nomi. L’ accompagnano le medesime caratteristiche che accompagnano il verbo ed
il nome, senza persone e coniugazioni.).
Participium est igitur pars orazioni, quae pro verbo accipitur, ex quo et derivatur naturaliter, genus et casum habens ad
similitudinem nomini set accidentia verbo absque discrezione personarum et modorum. (Prisc, Caesariensis Inst. Gramm.,
X1, 914) (Dunque, il participio € una parte del discorso che si prende in luogo del verbo, dal quale esso deriva naturalmente,
sebbene abbia genere e caso a similitudine del nome ed abbia gli accidenti del verbo, senza la distinzione delle persone e dei
modi.).
Metoyny..... id0tTog. Avaykaiov 1 petoyn TV taé eidnyev- &l yop 0vOpOTOg Kol priHLOTOg DTV QOpEY PETEXELY, diKOLOV
Kod ATV Toyfjvar pet’ éxetvo o puépn, Ov dokel petéyewv. (Scholia in Dion. Thr. Ars Gramm. 896, 18; 254, 27) (Participio —
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connessioni che il participio contrae con le restanti parti del discorso sono sottoposte ai punti di vista
che derivano dalla natura nominale o da quella verbale del participio. Pure per il participio non e
necessaria nessuna sezione particolare, nella quale, su per giu, da una parte venga discusso il suo legame
col nome e, dall’altra, il suo legame col verbo, ma, nella sintassi del nome ed anche in quella del verbo
vengono discussi anche i collegamenti del participio con le restanti parti del discorso. Apollonio in
nessun luogo dice espressamente che egli vuole procedere cosi col participio, pero si puo facilmente
scoprire che, effettivamente, egli procede in questo modo. In quanto che il participio & un nome, €sso si
unisce all’articolo. Per questo nella Sintassi di Apollonio si tiene in considerazione non solamente il
nome (sostantivo ed aggettivo), ma anche il participio. Si veda, Apollonio Discolo, Sintassi, 6, 10 — 17;
I, 7-20,15 - 22, 14; 1,33 — 36 - ; 25, 2 — 26, 11; I, 37; I, 41 — 42. Piu in la, nella sintassi delle
preposizioni, si discutera il rapporto delle proposizioni col participio. Si confronti Ap. Disc. Sint. 327,
12; 1V, 45; 329, 22; 1V, 50. In virtu della sua natura verbale il participio ha parte della capacita del
verbo, cid sara messo in rilievo espressamente alla fine del terzo libro, 301, 20; 111, 190%*. Anche questo
appartiene alla capacita del verbo, dal De Adverbio 530, 23; 120, 25, risulta con certezza che gli avverbi
si legano con il participio e che noi potremmo leggere questo nel quarto libro sulla Sintassi
dell’avverbio se questo non fosse andato parzialmente perduto: tov avtov dei tpoémov £otv émvorioat
prine pEV diyo €mppnuatog cvykAelov Aoyov, €mippnua 6& oV unv dixo pUatog §| METOYNS, N TIS
duvapet idlopa &xet O ToD PRLOTOC. Koi 00 ToDTO PN, &t ai petmyai anaptiCovst didvotay, GAL dtt T
gmppniuata kol émi petoyog eépetot. (Sempre nel medesimo modo é possibile pensare un verbo che
formi un discorso senza un avverbio, ma non un avverbio senza un verbo od un participio, il quale ha
come valore la proprieta del verbo. Ed io non dico, che i participi rendono perfetto il pensiero, ma che
gli avverbi si riferiscono anche ai participi.) (dopo di che segue il passo principale citato a pg. 6) Si
confronti Ap. Disc. Adv. 532, 28; 122, 30: 610 kol mpoeimopey, O¢ Koi €mi HETOXOC QEPETAL TOL
gmppnpato, 0 6& Vmdderypa Tod AOYov TO0DTOV £6TV O KOADG AvOpwmog Yphwag ETiundn. maAiv 1
10100t oOVTOELG O TOAMDV Topobécewv v 1@ mepi ovvthéewg dmodidotar. (percido anche
premettemmao che gli avverbi si riferiscono anche a participi, invero, vi ¢ il siffatto esempio del discorso
“l'uomo che scrisse bene fu onorato”.Tale costruzione viene nuovamente presentata con molte
spiegazioni nell ’opera sulla Sintassi.). Con questa visione dell’impiego che il petoyr (participio) prende
nel sistema sintattico di Apollonio, non sono in contraddizione le parole sul participio che noi leggiamo,
Kol €Tt ol petoyol avti TV pnuatev kol petd t@v pnudtov. (Ap. Disc. Sint. pg. 22, 12; 1, 36) (e,
ancora, i participi sostituiscono i verbi e sono insieme ai verbi.). Dunque costa Apollonio vuole chiarire
solamente le espressioni prima impiegate mapalapBavopevov ed avBvmayopevov?, cosa che egli fa

della proprieta. I/ participio ha ricevuto I'ordinamento necessario; infatti, se diciamo che esso partecipa del nome e del
verbo, é giusto che esso sia anche disposto dopo quelle parti delle quali esso appare essere partecipe.)

Metoyn ipnton, 611 petéyel tdv tod dovouatog kol priuatog idiwudtmv. (Scholia in Dion. Thr. Ars Gramm. 897, 20; 255, 25)
(Si denomina participio perché esso partecipa delle proprieta del verbo e del nome.)

2L AML 0088 ad petoyai T T0100ToV GToKAVOLGY, KEV GTOBAAMGL TOV TV TPOCONMV UEPIGHOV TUS TE TUPETOUEVS YUIKAC
S100éce1c T0ig PYUOGLY......AU0D deikvutol, 8Tt TévTo L&V £ML YEVIKTV QEPETOL TO TTOTUCE, OV PNy T& 8v petoyfi yevoueva.
YuvtaEemg yop Thg avtiic Exeton Toig prpact, Kai d1d todto cuvéyeton tod £t pripatog petéxew idotnta. (Ap. Disc. Sint.

301, 20; 111, 190) (Ma neppure i participi fanno volgere questo (la costruzione dei verbi coi casi diversi dal nominativo),
anche se perdono la distinzione delle persone (1% 2° 3% persona) e le proprieta intellettuali che accompagnano i
verbi......... Per mezzo di questo si mostra che tutte le parti del discorso che ammettono declinazione si riportano ad un caso

genitivo, non certamente quelle che nacquero in un participio. Infatti, esse si attengono alla stessa costruzione rispetto ai
verbi e, a causa di ci0, sono mantenute nel partecipare ancora delle proprieta del verbo.) La congruenza che é presente nel
participio verra trattata in Ap. Disc. Sint. 208, 3; 111, 26 e 209, 21, 111, 29, si veda piu avanti
2 Qui il testo del Bekker ed alcuni codici danno; 8éov SwahoPeiv mepi ékdotov 100 T mapohapfavopévov kol Tod
avbvrayouévou 1| kail cvumaparapBavopévon, g ol aviovopiot avtl Tdv Ovouatoy Kol PeTd TdV Ovopdtov, kol £t ol
UeTOYOL AvTi TAV prudtov kol petd Tdv pnudtev. (Ap. Disc. Sint. pg. 22, 7; 1, 36) (& necessario definire riguardo a ciascuna
delle parole assunte e di quelle che rimpiazzano o, anche, sono assunte e fatte proprie, come i pronomi che sono al posto dei
nomi ed unitamente ai nomi ed, inoltre, i participi che sono al posto dei verbi ed unitamente ai verbi.) Considerato che alla
nota 13 si & visto che esiste una differenza di significato tra mapoiappave e copraporappaveo, si considera questa versione
del testo come migliore. A mio awviso, petd T@dv dvoudtmv e petd tdv pnpdtov esprimono ’idea di cvumaporapfive,
ritengo che cio sia spiegato dalla congiunzione 1 (0) tra avBvrayopévov e cuproparapBavopévov; comungue qui il testo e
di difficile interpretazione. N.d.t.
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poiché dice, riguardo ai pronomi, che essi stanno avti T@v ovoudtov kol petd tdv ovopdtmv (al posto
dei nomi ed insieme ai nomi) e, appunto cosi, egli dice dei participi che essi vengono impiegati dvti tdv
pnudtev kai peta tdv pnudtov (al posto dei verbi ed insieme ai verbi). In quanto che essi stanno avri
v pnuatov (al posto dei verbi), hanno precisamente parte della capacita del verbo, in quanto essi stanno peta
@V pnudtov (insieme ai verbi) partecipano della costruzione dell’6vopa (nome), poiché essi sono pure connessi
peta tdv pnpatev (insieme ai verbi).

Dal petoyn (participio) volgiamoci verso la prima delle sei parti del discorso subordinate, verso
il cuvdeopog (congiunzione), che ¢ 1’ultima delle parti del discorso, cosi si puod facilmente vedere che
anche questa parte del discorso, in comparazione con le quattro restanti, prende una disposizione
eccezionale. Le congiunzioni®, tra le quali vengono da noi annoverate anche piu d’una cosiddetta
particella, anzi la finta preposizione &veka (per causa di), non sono, come quella, determinazioni d’una
parola nella frase, ma esse congiungono due frasi®* o due parole®. Il chveopoc (congiunzione) viene
cosi, come esso sta per ultimo nella ta&wg (ordinamento), cosi anche nella ocbvtoa&ig (costruzione) viene
trattato alla fine. Dalle parole del passo principale nello scritto de Adverbio, si conclude che una volta
c’era un siffatto trattamento del cvOvdecpog (congiunzione), eipfioetar 6& - Tiveg 1€ &v 1@ KabOAoL
c0dec 0L cLVOEOVOY Gvopa Kol prina kai Tiveg giot pepucoi, (Ap. Disc. Adv. 531, 4; 121, 11) (si dira
invero — quali congiunzioni, che lo sono da un punto di vista generale, congiungano nome e verbo e
quali siano, invece, particolari,)®®, e dal passo év tij cuvdeopkii covtdlel &vieréotepov Td ToladTa

2% Sj confronti C. F. Jahn, Grammaticorum Graecorum de Conjunctionibus Doctrina, Gryphiae, 1847.

i veda; &ykerton o pépn ToH AOYOL Tapd TOV cVVdESHOV, £TEl TpooTedElg ETepov Aoyov dmantriost (Ap. Disc. Sint. 11, 16;
I, 14.) (Le parti del discorso si trovano oltre la congiunzione, giacché essa, una volta posta accanto, richiedera un altro
discorso.)

% Sj veda; Enl ot 8¢ 10T KOTEEYHEVOLS O TOVTMV GUVIETIKOC GOVSESHOV TapehapuPiveto, ovdEV duvipevog 1dig
TapacTiool yopig g 1@V AéEemv VANG, Kabdmep ol OV cOUITOV deGpOl 0DK €iGl YPEIDSELS AVOTOOTATOV dVI®V TV
coudtov. (Ap. Disc. Sint. pg. 18, 12; I, 28) (La congiunzione che unisce le parole che sono state considerate si adotta
riguardo ad esse tutte, poiché essa non puo presentare per sé niente oltre la materia della parola, come i vincoli dei corpi
non sono d’uso qualora non sussistano i corpi.)

IMaca, eoocty, dvtovopio copmiekouévn év taoel 0poi éotl, Alovucio éldAecev kai époi, Atoviciov Tiud kol éué. (Ap, Disc.
Sint. 121, 25; Il, 59) (Si dice, ogni pronome che sia in congiunzione (con altre parole) ha [’ortotonesi, “ha parlato a
Dionisio ed a me”, “onora Dionisio e me”.)

TOVEEGOC £6TL UEPOC AOYOV BcAiTov, GUVSETUOV TV ToD Adyod uepdv, olg kol cuoonuaivel, § Théw i SHvauy TapioTdy.
(Scholia in Dion. Thr. Ars Gramm. pg. 952, 7; 102; 15) (La congiunzione € una parte del discorso che non ammette
declinazione, che unisce le parti del discorso, insieme alle quali essa, anche, significa, presentando o ordinamento o
capacita intellettiva.)

Coniuctio est pars orazioni indeclinabilis, coniunctiva aliarum partium orationi, quibus consignificat, vim vel ordinationem
demonstrans; vim, quando simul esse aliquas significat, ut “et pius et fortis fuit Aeneas”; ordinem, quando consequentiam
aliquam demonstrat rerum, ut “si ambulat, movetur”, sequitur enim ambulationem motus, non tamen etiam motum
omnimodo sequitur ambulatio. Potest enim aliquis et sedens et accumens moveri, ambulare autem sine motu non potest.
(Prisciani, Istit. Gramm. XVI, 1) (La congiunzione & una parte indeclinabile del discorso, che congiunge altre parti
dell’orazione, insieme alle quali essa ha un significato, indicando un significato ed un ordine; un significato, quando essa
dia a conoscere alcuni fatti, come “Enea fu pio e forte”; un ordine, quando da a conoscere il concatenamento di alcuni fatti,
come “‘se cammina si muove”. Infatti, il movimento consegue dal camminare, non, tuttavia, [’azione del muoversi e anche, in
ogni aspetto, conseguente al camminare. Infatti, ci si pud muovere anche sedendo e stando coricati, invece non si puo
camminare senza movimento.)

% per esempio, dalla seguente definizione, data nel de Adverbio, risulta cosa si intenda coll’opposizione &v 1@ kafdAov €
uepcoi: "Eotv obv Emippnpa pév AEE1C dxToc, Katnyopodoa TV &v Toic pinacty £ykiicemv kaboOlov fj HePIK®C, OV Evev
o0 kotaxAieioel dwavoiov (Ap. Disc. Adv. 529, 6; 119, 5) (Dunque [’avverbio é una parola che non ammette declinazione, la
quale fa conoscere in generale o in particolare le affezioni del verbo, senza le quali esso non chiudera un pensiero.) con i
commenti di questo passo vi e precisamente la definizione; ®apsv 3¢ §| kabolkdg cuveivar Toig pripact T Epprpote f
UEPIKAG, EMEL TIVAL UEV GVVOLGTA €0TL, oNUAGIiag 00K AvTIKEWEVNS, amdoalg taig ékAiceoty, dract Toig xpdvolg, dnact Toig
TPOCOTOLG, MG Eveka VLOSETYATOC TO KAADG E0TL TapaiapuPdvery, 10 oVTOC, GAAN TAUTOAAD, THG PPACE®MS, O EQaueV, 0VK
dvtimitonong kafOTL TEAY Kol £l TV OvopdTmv oldv T 0Tt mapadééucai Tvo TV EmbeTikdY Suvapeva cuvisivety éml
Tavta To OvopaTa, Tiva 88 Tod pepikmtépay £xel v ovvta&v (Ap. Disc. Adv. pg. 533, 1; 123, 1) (Diciamo invero che gli
avverbi si congiungono ai verbi in modo generale e in modo particolare, giacché alcuni di essi sono corrispondenti non
essendovi un significato corrispondente, a tutte le affezioni, a tutti i tempi ed a tutte le persone, come ¢ possibile prendere, a
ragione di esempio, il xaldg, oftwg, ma moltissimi avverbi, poiché, come dicemmo, [’espressione non si oppone, Si
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deodei&etan (Ap. Disc. Sint. pg. 205, 18; I, 21) (Nella sintassi delle congiunzioni questi argomenti
saranno stati mostrati pill pienamente) e, seguendo lo Schneider?’, dal passo: dei€opev yap 611 6 8¢ Kol
TAALY 01 TOVT® i600VVOUODVTES TOPALTODVTAL TAG KOWVOTNTOS, LETAPACTY TOIOVUEVOL KOl TRV TTOTIKMV
kai &t Tdv pnubtev. (Ap. Disc. Sint. 123, 3; Il, 61) (Mostreremo, infatti, che la congiunzione J¢ e
quelle a questa equivalenti rifiutano le assenze di distinzione, poiché esse producono cambiamenti delle
parti del discorso che ammettono declinazione e, inoltre, dei verbi.). Non merita nessuna confutazione il
tentativo di provare” che la cvvdeopuci chvtaéig (sintassi della congiunzione) esiste in quanto per noi
conservato.

Se, ora, il petoyn (participio) nel collegamento col nome e col verbo, sta dappertutto nello
sfondo di questi, la congiunzione, invece, a motivo della sua disposizione eccezionale proprio alla fine,
viene trattata in certo qual modo al di fuori del sistema, il quale posto le spetta anche a motivo della sua
collocazione nella té&ig tav Adyov uepdv (disposizione delle parti del discorso), allora, rimangono
quattro parti del discorso, apOpov, avtovouio, npodbecic, Exippnuo (articolo, pronome, preposizione,
avverbio), che vengono trattati anche ora in questo ordine che essi assumono nella ta&ic (disposizione).
Il primo libro tratta 1’articolo, il secondo il pronome, il quarto inizia colle preposizioni, la cui sintassi
non & completa® in quanto per noi conservato e la chvta&ic (costruzione) degli avverbi che & andata
perduta, una parte della quale & stata riscoperta dall’acume dello Schneider®® e sta, senza dubbio, nel

comportano come, alla sua volta, & possibile, anche riguardo agli aggettivi, accettare che alcuni di essi possano essere
rivolti verso tutti i nomi e che, alcuni altri, invece, abbiano una costruzione piu particolare).
Si veda anche il passo della Sintassi di Apollonio Discolo 204, 12; 111, 20) sul cbvdeopoc év (congiunzione qualora), alla cui
chiusura, 205, 21; III, 21, si biasima I’esposizione di quel pensiero &v tf] cvvdeoki] ocvvtaéer (nella costruzione delle
congiunzioni). Le parole cuvééovowv Gvopa kol pApe (connettono nome e verbo), del resto, non devono essere fraintese,
come se Apollonio volesse dire che la congiunzione collega il nhome col verbo. Essa collega o un nome o un verbo con
qualcosa di terzo, che puo essere, nuovamente, nome o verbo. Quindi non sarebbe anche ammissibile scrivere ovopoarta
(nomi) e pyuata (verbi) poiché, in questo caso, sarebbe possibile il malinteso, come se si potesse congiungere solamente
nome e verbo con verbo. Lo stesso Apollonio adopera tale e quale 'Eav mtoticov copmhoxki....... Kol avamady €av priua
ovumhoxf] (Ap. Disc. Sint. 12, 18.21; Il, 62) (Qualora congiunga una parte del discorso declinabile.....; e, a rovescio,
qualora congiunga un verbo).
2" Al luogo gocitato alla nota 2, pg 456. — Verosimilmente si potra riferire anche il rinvio tov towodtov Adyov dkpipéotepov
&v 1 mepl ovvtaEewmg éktebeipebo. (Ap. Disc. Adv. 532, 6; 122, 12) (Si e esposto piu compiutamente questo discorso
nell’opera sulla Sintassi.) alla costruzione delle congiunzioni, poiché esso non si riferisce alla covta&ig (costruzione)
dell’&pBpov vrotaxtikov (articolo pospositivo, oggi pronome relativo).
% 11 Frohne, il quale, se voleva rimanere fedele alle sue premesse (si veda nota 12), doveva negare che Apollonio avesse
trattato la costruzione delle congiunzioni, la trova, ciononostante, sufficientemente spiegata, (al luogo citato alla nota 4, pg.
16); Pure le congiunzioni, che tuttora restano e aggiungono le loro proprieta come complemento, non sono state interamente
trascurate da Apollonio; si veda Ap. Disc. Sint. 5, 6; 1, 4, dove egli ricorda waporinpouatixoig evvdéauovg (congiunzioni
espletive) e 8, 10; 1, 10, dove vengono esposti certi generi delle enunciazioni congiunte, of cvvdéousvor Loyor éx aovnuuévav
7 wapoacovyuuévav 1 kol £u courlerieyuéveov- (le frasi congiunte, formate da proposizioni congiunte o sottocongiunte o,
ancora, connesse;); in Ap. Disc. Sint. 87, 17 — 25; |, 146 — 147, vengono trattati gli ¢d@poiotioi abvdeouor (congiunzioni
collettive); parimenti vi é un’abbondante trattazione su di essi a pg. 122, 12 — 127, 6; Il, 60 — 68, dove si tratta anche
dell’interpunzione e della sua influenza sugli accenti dei pronomi. Egli avrebbe potuto citare ancora piu numerosi passi nei
quali si tratta delle congiunzioni (per es. 204; 111, 20 — 21, 216; 11, 39, 245; 111, 84 — 86, 265; 111, 125 — 126, 266; 111, 127,
272; 111, 133, 305; 1V, 5 -6); pero il discorso ¢ solamente a titolo d’esempio, essendo rivolto a fini diversi dalle congiunzioni.
Questa non € una kaboiw e pepikr) ovvtaig (Una sintassi generale e particolareggiata) nel significato di Apollonio.
3 Gia lo Schneider, Uber die Schlusspartie....al luogo citato alla nota 2, pg 456, rimanda a vmép dv Tiic Sropopig Katd T
déov éxbnodpuebo (Ap. Disc. Sint. pg. 319, 1; IV, 26 con notevoli diversitd) (al momento opportuno si spieghera la differenza
riguardo a questi fatti), cio che viene detto in relazione all’anastrofe. In conseguenza, sarebbe un inizio, ma non portato a
compimento, cid cui si accenna in; oi te mpobéoeic TPOg AuEoTepa- 810 Kol povol GvasTpodfic TOvov ETvyov, Kol Tiide
duvavtar cvvtbooesbot, Adym Ovopoot, kai tfide, Aéyo pruact. (Ap. Disc. Adv. 530, 33; 121, 8) (le preposizioni verso
ambedue, percio, anche, esse sole ottennero I’anastrofe dell’accento e, in questa maniera, esse si possono disporre insieme
alle altre parole, intendo coi nomi, in questa maniera, intendo coi verbi.), con cui si deve confrontare, Ai pévtotr mpoBéceig
Vo cuvtdéelg avadeLapuevor, THV T TPOG TA OvOpoTo Kol ETt Tpog T prpata, (Ap. Disc. Sint. 308, 5; 1V, 9) (Certamente, le
preposizioni avendo ricevuto due costruzioni, una verso i nomi ed, inoltre, una verso i verbi.)
%0 Al luogo citato alla nota 2, rimandi alla parte sulla sintassi dell’avverbio che ¢ andata perduta stanno in, Kai 81 émavto td
nepuoinotv dnAodva, €ite kol TV €v AOYm €lte koi TOV €V GOUATL, €L SOTIKTV QEPETAL, OG EXEL TA ToladTa, AEY® Gol, OOEl
Aoyov oot patadidopt- (Ap. Disc. Sint. 294, 6; 111, 177) (E, veramente, tutti i verbi che indicano un possesso, sia di quelli nel
ragionamento, sia di quelli nel corpo, si riportano al dativo, come sono i Siffatti “ti dico”, come se ti facessi partecipe del
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mezzo tra quella delle preposizioni e quella delle congiunzioni. Ora, se i rapporti dell’avtovouia
(pronome) e della npdBeoic (preposizione) fossero cosi semplici come quelli dell’GpOpov (articolo) e
dell’¢nippnua (avverbio)®, allora la sintassi del nome dovrebbe distinguersi nettamente da quella del
verbo; perd, questo non ¢ in nessun modo il caso e, per sopramercato, 1’ordine nel quale vengono trattati
apBpov, avtovouia, Tpodeoig (articolo, avverbio, preposizione), il quale non richiede su di sé e di per sé
nessuna giustificazione, e ininterrotto in tutto il terzo libro.

Per pervenire ad una spiegazione per questi fatti, noi dobbiamo riguardare nuovamente
I’esposizione lasciata a pg. 5 del passo della Sintassi pg. 22, 5; I, 36. Dopo le discussioni sino ad ora
presentate, si puo sperare di comprendere, senza parzialita, la frase che segue il passo, importante per
I’economia dello stesso. Essa dice, déov dahafeiv mepl ékdotov t00 T€ Maporlafavopuévov Kai Tod
avOvmayopévouv 1| kol cupmopoAauPavorévov, MG ol AVIOVLHIOL GVt TOV OVOUATOV Kol PETH TOV
ovoudtmv, kol £TL ol PHETOYal VTl TOV PNUATOV Kol HETO TOV pNUATOV, Kol €l TV EENC uepdv Tod
Aoyov. (Ap. Disc. Sint. pg. 22,8; I, 36) (& necessario distinguere riguardo a ciascuna delle parole
assunte e di quelle che rimpiazzano o, anche, sono assunte e fatte proprie, come i pronomi che sono al
posto dei nomi ed unitamente ai nomi ed, inoltre, i part:cipi che sono al posto dei verbi ed unitamente ai
verbi e riguardo alle restanti parti del discorso.). Pure si deve considerare ogni parte del discorso in un
triplice rapporto, secondo che essa venga unita secondo addizione o si manifesti come sostitutiva o
venga unita secondo unione, vale a dire unita all’&vopa. (verbo) od al pijua (verbo), rispettivamente
sostitutiva dell’dvopa (verbo) e del pfjpa (verbo). Per mezzo dell’esempio dei pronomi e dei participi si
spiega cosa si intenda con mopolappavopevov ed avBvrayoupevov. Apollonio ci lascia nell’incertezza
riguardo a cupmapalapPavopevov. Tuttavia, con un esatta esegesi, non & possibile nessun malinteso®.
Con rigore si pud ammettere® che un cvpmoporapBavopevov sia solamente una parola tale quale
naparoufaveron (Si collega) insieme con un mapoiappavopevov (un qualcosa di connesso), cosi, per
esempio, un avverbio che sta riferito ad un participio al quale stesso viene collegato da un verbo.
Apollonio non aveva bisogno di chiarire questo concetto, poiché esso e irrilevante come appare anche
nel genere della congiunzione #| kai (in opposizione al te -xai). Perd cio é irrilevante, perché li, per
rimanere nell’esempio precedente, la circostanza che un avverbio si rivolga verso il participio, in effetti,
& completamente indipendente dal verbo al quale appartiene il participio®™. In conseguenza, noi

ragionamento.) Kai 10 to100t0v &v T® Tepl cuvta&ews axpiéotepov gipnoetal, €l péviol Kotdotaow Ppayeiav twva
anddei&v Anmréov. (Ap. Disc. Adv. 535, 25; 125, 20) (E si dira con maggiore scrupolosita tale fatto nell’opera sulla sintassi,
se, certamente, si deve ritenere una breve costruzione come una qualche dimostrazione.) ITéAwv 1 towdT) cvviaglg St
oMV Tapabicemv év T® mepi cvvtafemg dmodidotar. (Ap. Disc. Adv. 532, 31; 122, 32) (Siffatta costruzione sara
nuovamente presentata per mezzo di molti argomenti nel libro sulla sintassi.).
%1 Sj veda nota 19.
%2 Lo Schneider, al luogo citato alla nota 2, pg 456, impiega erronecamente due volte liberamente I’espressione copmop.
invece di Toapo.
% Senza I’opposizione di mapa). Esso potrebbe essere veramente impiegato con questo sinonimo, come, ad esempio; T
pévtor ov dopifovta OV ¥povov, Koy 8¢ mopdTocty dNAodvta Tod mavtog XpOvVov, CUUTOPUANUBAVENTL KOTO TOVTO
yxpovov, (Ap. Disc. Adv. 533, 26; 123, 21) (certamente, gli avverbi che non distinguono il tempo, ma che manifestano
un’estensione comune di tutto il tempo, si collegano secondo ogni tempo,).
% Si veda 6 kakdg BvOpomog yphyag Tyion. (Ap. Disc. Adv. 532, 30; 122, 31) (si rese onore all'uomo che aveva scritto
bene.). H 1®v ovopdtev cdvta&ig tpog ta pripata tapiotot 1abectv Eyyvouéviy toig TtoTikoic, £60°te Kol 1@V Thayiov
TTOoE®V GupToporappavopévey, €9’ g kai ouvieivel 1 diaPapig 1 ano tiig évepyeiac. (Ap. Disc. Adv. 529, 10; 119, 8) (La
costruzione dei nomi rispetto ai verbi presenta una disposizione insita nelle parti declinabili del discorso, talora essendo
connessi insieme anche i casi obliqui, verso i quali anche é rivolto l’essere transitivo derivante dalla forma attiva.)
* Sj veda; Kai éni ye mév Tiig Totadtng cuvidEemc ob yivetal 10 KaTdAANAov GAALOL TOV ETPEPOLEVOL i HOVIG HETOYTC,
1ed A TEAY Kol piipte GuYYEVIoETOL DTEP TOD GUYKAEIGHTVOL TOV AOYOV. £’ OVKETL TO TPOSIPNUEVOV ETIPPNLLOL EMPEPETAL.
d10 kai Tpoeimopev, MG Kol £mi petoyag pépetar T Emppripata. (Ap. Disc. Adv. 532, 23; 122, 26) (Di nuovo, anche riguardo
a tale costruzione non vi é il corrispondente di un’altra parte del discorso accostata se non di un solo participio, insieme al
quale si trovera, nuovamente, anche un verbo per collegare il discorso. Verso il quale verbo non viene piu riferito I’avverbio
prima detto. Anche per questo abbiamo prima detto che [’avverbio si riferisce anche al participio.)
Nota del traduttore;
Questa ¢ I’opinione del Lange, io, pero, voglio ricordare 1a nota 13 con la citazione di Aristotele e voglio far vedere come
essa si riporti in questo caso. Riprendiamo ed estendiamo la citazione; ta pévror o0 dwpilovta OV ypdvov, KOwnv 6
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riteniamo che rimangano solamente due rapporti essenziali, ai quali eventualmente, si puo rimandare
ogni parte del discorso, la connessione con un altro e lo stare in luogo d’un altro. Senza dubbio, il primo
e il piu importante per la sintassi; giacché lo stare al posto dell’altro ricorre solamente con alcune parti
del discorso come una particolarita della loro natura, come, verosimilmente, col pronome e col
participio. Oltraccio, un tale stare al posto d’un altro puo verificarsi per mezzo di una petémntOolg
(mutazione) isolata, come, per esempio, I’articolo pud cambiarsi in pronome%. L’aggiunta kol éni t@®v
éETic uepdv tod Aoyov (Ap. Disc. Sint. pg. 22, 8; 1, 36) (e riguardo alle altre parti del discorso) mostra,
tuttavia, che ambedue i rapporti devono venir tenuti in conto con ogni parte del discorso, con la qual
cosa, pero, non e detto che gli ultimi rapporti debbano avere sempre un influsso decisivo sulla
disposizione del tutto.

Il raparoufavecBon (essere impiegati), pero, ha ora luogo per loro tra nome e verbo. Questo
fatto & di per sé cosi chiaro che Apollonio non ritiene necessario dichiararlo espressamente quale un
fatto decisivo per la sua disposizione. Pero, un passo all’inizio della sintassi delle preposizioni mostra
come egli pensasse a questo riguardo; Mrmote 8¢ Kai 6e0vVI®E TO 1660V TOD TOVOL TTopEneTal. To pEV
YOp dALla puépn 0D AdYoL piav Exel oOvVTaEY, €0 fiv Kol QEPETAL, MG TO EMPPNUOTA EMEIGL TOTG PIUAGCTL,
Kav peta&d pépn Adyov mieiova mimey, T 08 GpOBpa OG TO TTOTIKE, TA TE OVOHATO EML TO GLVOVTO TV
PNUATOV, Kol aOTOV TOV PUATOV DTOGTPOPTV TOLOVUEVOV MG TTPOG TO GVOLATO T| TPOS TA AVTOVULIKA,
Gimep moAv vt ovopdtwv mopaiopfavetar ol pévror mpobicelg dV0 GUVTAEELS AvadeEaeval, TV TE
7POC T dvopata Kol Tt TpOG T0 priHaTa, dEOVTOC TopadéEoviol Kol TO EVOALUGGOUEVOV TOD TOVOV ECC.

mapdracty dniodvta tod Tavtdg ypdvov, cvpmaporapfivetor katd whvta ypdvov, g Exel TO VOV £PpovNaoa, VOV povd, viv
@poviow-11on Eypaya, 70N Ypaem, 10N Ypaw®. 6 aTOg AOY0G CUVIEWVET® &Nl TAVTIOV TAV TOOVTOV.

"Eotv o0V TAvIa T GUYKEXLPAVO Kot ypdvov Ev Te petoyoic Ev 1e pYpoct St tfic tovtov mapadicemg
amoAraan thg aeiPoriog, O Aéywv PETAANYIC €0TIV £VESTATOG Kol TAPATATIKOD, TO AEYEWV GMAPEUPOTOG. GAL TVika péEV
oapev €x0eg Aéyov Alov fluaptev 1 €x0eg Alov Aéyov Etyundn, 1o vikadta 10 Aéyev poévov mapatatikod £otiv. O adTog
AOyog kol €ml ToD Aéyetv: 10 yap PEA® Aéyev adplov mapdTocty 00 INAMGEL, TOV 0& EveotdTa Ypdvov, OC CLUVTACOETOL TG
adplov, abdprov Aéyer Tpoeowv. (Ap. Disc. Adv. 533, 26; 123, 21) (Certamente, gli avverbi che non distinguono il tempo, ma
che manifestano un’estensione comune di tutto il tempo, si collegano secondo ogni tempo, come ¢ il “or ora ebbi senno”, *
ora ho senno”, “ora avro senno”(in effetti, il Rocci distingue per vdv tre idee, di presente, di vicino passato e di futuro
N,d.t.); “gia scrissi”, “ora scrivo”, “subito scrivero” (il Rocci distingue per 1{on questi tre significati, al passato, al presente
ed al futuro N.d,.t.). Si deve volgere il medesimo ragionamento verso tutti i casi siffatti.

Dunque, mediante [’apposizione di questi avverbi é possibile liberare dall’ambiguita tutte le parole confuse
secondo il tempo che si trovano tra i participi ed i verbi. Il 1éywv é partecipazione del presente e dell’imperfetto, il Jéyev €
infinito. Ma, invero, quando diciamo “Dione, quando ieri parlava, sbagliava” o “ieri Dione quando parlava fu onorato”, il
siffatto Aéywv € solamente imperfetto. 11 medesimo discorso vale anche riguardo al Aéyewv. Infatti, la frase “domani devo
parlare” non mostrera la durata dell’azione, ma essa mostrera il tempo presente che si combina col “domani”, “domani
parla Trifone.)

Direi che qui appare chiaro il significato di copraprouféveror, gli avverbi che non distinguono il tempo, essi, infatti, come
I’avverbio “ora” determinano il momento dell’azione “ora ebbi senno”, “ora ho senno”, “ora avro senno”. Che sia cosi &
dimostrato dal fatto che &w tfig tovtwv mopabéctg, “mediante 1’apposizione di questi avverbi € possibile liberare
dall’ambiguita tutte le parole confuse secondo il tempo che si trovano tra i participi ed i verbi”. Cosi, ad esempio il Aéyov,
participio, partecipa del presente e dell’imperfetto, il tempo viene determinato dall’avverbio, £x0&c Aéywv Alwv fuaptev (ieri,
mentre Dione parlava, sbagliava). Qui veniamo a ricuperare il significato di coproporappdave nel senso della citazione di
Aristotele, poiché questi avverbi che non distinguono il tempo, lo determinano nel participio e nell’infinito cui si riferiscono,
essi, in qualche modo, vengono assunti e fatti propri da questi cioé cuprnapaiappaverat.
% Si veda; Tijde &xet koi T EpOpa: CLUPEPOHEVOL Yap TOTG OVOLAGLY THY &V oToic Shvapuy Emayyéhhetat, 00K Exovia 8¢ Tiide
uebiotatan gic t0g xaAovuévog dvtovopiog (Ap. Disc. Sint. 10, 7; I, 12) (Cosi sono anche gli articoli; essi, infatti,
incontrandosi coi nomi, esprimono il significato loro proprio, ma, quando non sono in questa maniera, essi si mutano nei
cosiddetti pronomi.).
AbTO YoV T Gpbpa TAG TPOG TO OVOUNTO CUVAPTHCENDG ATOGTAVTO, £iC THV VIOTETAYUEVIV aviwvupiav petamintel, (Ap.
Disc. Sint. pg. 17, 7; 1, 25) (Dunque, gli articoli stessi, una volta allontanatisi dalla connessione coi nomi, si mutano nel
pronome subordinato.).
Pntéov 8¢ kol mepi @V 11 povii Gpbpov kabeotdtov, T 3¢ &£ avtdv puetodnyetl avtovoudy, (Ap. Disc. Sint. 106, 21; 11,
28) (Invero si deve discutere riguardo alle parole che sono articoli secondo la parola, ma pronomi a derivare dal loro
scambio di costruzione,).
AM 008 6te Gpbpa i ovuvtagy avrovopiog Tapatappavetor, (Ap. Disc. Sint. 136, 12; 11, 85) (Ma neppure quando articoli
si impiegano secondo la costruzione di pronome,)
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(Ap. Disc. Sint. 307, 23; 1V, 9) (L ambiguita dell’accento non segue mai dappresso convenientemente.
Infatti, le altre parti del discorso hanno un’unica costruzione, alla quale anche esse sono riportate,
come gli avverbi stanno sopra i verbi, anche qualora cadano nel mezzo piu parti del discorso, invece gli
articoli hanno la costruzione come le parti del discorso che ammettono declinazione®’, e i nomi la
hanno verso i verbi ad essi congiunti, mentre anche gli stessi verbi, compiendo un rivolgimento, hanno
la costruzione come verso i nomi e verso i pronomi i quali, nuovamente, si assumono in luogo dei nomi;
certamente, le preposizioni, avendo ricevuto due costruzioni, quella riguardo al nome e quella riguardo
al verbo®, riceveranno convenientemente anche lo scambio di accento ecc.). Quindi I’évopa (nome) &
un maporappavopevov (una parola che si associa) del pfjpo (verbo) e questo & opposto a quello. Ora,
pero, dove sarebbe il luogo adatto per presentare la covta&ig (costruzione) dell’6vopa (nome) e del pijua
(verbo) reciprocamente? Noi, che proprio ci compiacciamo di vedere iniziare ogni sintassi con una
spiegazione degli elementi della frase semplice e con la dottrina della congruenza tra soggetto e
predicato, li attendiamo al principio. Ma Apollonio non corrisponde alle nostre aspettative. Riguardo
alla varieta delle relazioni nelle quali alcune parti del discorso stanno in relazione col nome e col verbo,
la sua intenzione, veramente, non potrebbe essere di voler nettamente delimitare la costruzione del nome
e quella del verbo, prescindendo dal fatto che ambedue le parti separate nella costruzione del nome e del
verbo sarebbero state in contatto tra di sé, nondimeno egli tenta di ritenere la separazione quanto piu
possibile. Se egli avesse posto all’inizio la costruzione del nome e del verbo, allora egli I’avrebbe
esposta da qui in avanti. Egli la ottiene a tal punto possibilmente, poiché egli da, del tutto razionalmente,
da ora in poi la precedenza all’6voua (nome), alla sua parte principale del discorso. I
naparappavopevov (preso accanto) del nome ¢ I’articolo, il quale, anche senza questo, avrebbe un
diritto di essere trattato in primo luogo, perché esso ha la precedenza nell’ordinamento delle restanti
parti del discorso. A dir vero Apollonio mette in rilievo, all’inizio della sintassi dell’articolo, che non
solamente il nome, ma, anche, il verbo (all’infinito) ed ogni parte del discorso in genere (considerata
come Bvopa tiic paviic (nome della parola)) prende®® articolo; con i due ultimi punti, perd, egli non
vuole per niente giustificare il posizionamento della costruzione dell’articolo*®, come si pud dedurre dal
fatto che noi, subito da qui in avanti, ci troviamo tanto nella costruzione del nome quanto in quella del
verbo. Dunque I’infinito non prende su di sé I’articolo, fintantoché esso ¢ pijpo (verbo) e non lo
prendono le altre parti del discorso fintantoché esse stanno ciascuna al proprio posto, pronome, avverbio
e cosi via, ma esse lo prendono, fintantoché esse sono nomi. L’infinito ¢ dvopa pripatog (nome di
verbo)*!, tutte le parti del discorso in unione coll’articolo sono dvépara Tiig pwviig (nomi di parola)*. In
opposizione alle parti del discorso ntotikoig (declinabili), vi sono anche quelle &¢ ntwTkd (come
declinabili)**. Come il primo libro appartiene proprio alla covta&ic tod ovoparc* (costruzione del
nome), cosi quella sezione del quarto libro che tratta degli avverbi, appartiene proprio alla sintassi del

%7 Lehrs, Quaest. Epicae, pg. 40 corregge in dg mpdg & mrotucd. Ancor piti raccomandabile @ il miglioramento derivato da
Ap. Disc. Adv. 530, 32; 121, 7) mpOg T Tt TIKA T O TA TTOTIKE.
% Si veda; Af te mpobéoeig mpog aupdtepa (Ap. Disc. Adv. 530, 33; 121, 8) (e le preposizioni (si riconducono) verso
ambedue (home e verbo)).
¥ Si veda; Ta pév odv @pbpo 1 TdV dvopdtev cdviatic mapalapfaver, kai &t 1 TV pnudtov, d¢ &veotv &mi TdV
ATOPEUPATOV PAVOL TO GLLOLOYEILV DQEMUOV, T TEPATEIV fjdopar, Koi €Tt Eml movti pépel Adyov ovOEV onuaivovT
TAéov i adTO povov o Gvopa Thg eoviig ecc. (Ap. Disc. Sint. 22, 15; |, 37) (Certamente, la costruzione dei nomi e inoltre
quella dei verbi, prende gli articoli, cosicché é possibile dire, riguardo agli infiniti, I’occuparsi delle lettere é utile, mi
diletto del camminare e, inoltre, riguardo ad ogni parte del discorso che non significa niente altro di piu che lo stesso solo
nome della parola ecc.). Si potrebbe rilevare che, all’inizio della frase, piu in la rivoltata secondo anacoluto, € soggetto 1 T@®v
ovoparwv ovvtaélg, non forse, ta Gpdpa 0 1 dpbpucty cvvtaéic. Si veda nota 44.
“% |nesattamente Schneider, al luogo citato alla nota 2, pg. 455: Per questo egli parla in primo luogo, nel primo libro (de La
Sintassi), dell’articolo, perché esso lo 1 t@v ovoudtwv abvralic mopataufiver kai &or 1 v pyucrwv (Ap. Disc. Sint. 22, 15;
I, 37) (lo assume la costruzione dei nomi e, inoltre, quella dei verbi).
“! Sj veda Ap. Disc. Sint. 31, 5; 1, 50 ég¢ v dmapépeatov Svopd ott pripatog, (che ogni infinito & come un nome di verbo).
“2 Questo punto viene portato a compimento nel cap. 4, cioé 22, 15 — 23, 16; I, 37.
“® Si veda Ap. Disc. Adv. 530, 32; 121, 7 e nota 37.
“Non ¢ in contrasto con cid il fatto che all’inizio del secondo libro della Costruzione (Sintassi), il primo viene indicato come
ovvta&ig tdv apbpwv (costruzione degli articoli), si veda sopra pg. 8.
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verbo. Dopo di che la separazione tra la costruzione del nome e quella del verbo & rigorosamente
eseguita. Le relazioni, dal secondo libro in poi, sino alla fine di quanto per noi conservato, sono
intricate. Abbiamo generalmente da fare con la sintassi mista dell’6voua (nome) e del pfjua (verbo).

La transizione verso il pronome* viene compiuta all’inizio del secondo libro con le parole: Tij
npoekdobeion cuvtaéel TOV ApBpwv dkdAovBov vVTolauPdve kol mepl THG TOV AVIOVLILDY GUVTAEE®G
Stohofeiv- éxgivo pév yap pet dvopdtmv &v toic Adyorc mapelappavero, avton 8¢ dvt’ dvopdtov. (Ap.
Disc. Sint. 95, 1; 11,1) (Penso sia conseguente alla costruzione degli articoli pensare anche riguardo a
quella dei pronomi; i primi, infatti, si assumono nei discorsi unitamente ai homi, i secondi, invece, Si
prendono in luogo dei nomi.). Questa condotta €, in effetti, axolovBov (conseguente), poiché Apollonio
fa seguire ora, dal punto di vista del nome, 1’avBvrayduevov (quanto € sostituito); tanto piu che
I’avtovopia (pronome) viene dopo 1’dpBpov (articolo) anche secondo la té&ig (disposizione). Per
quanto pero, ora, il pronome sia un supplente del nome, come questo, esso & nello stesso tempo
napodapfovopevov (assunto) del verbo. Questa natura a due tagli del pronome, in conseguenza della
quale esso distingue tanto persone quanto casi, viene subito, molto precisamente accentuata da
Apollonio. Se ora, perd anche I’unica relazione del pronome non deve essere pensata senza 1’altra, allora
pure Apollonio le separa proprio cosi che egli dapprincipio (Ap. Disc. Sint. 95,1 — 116, 3; Il, 1 — 47)
prende di vista la parte del pronome secondo la quale esso & supplente del nome*’, cosa con cui,
naturalmente, sorge 1’occasione di addentrarsi del tutto nelle idudpata (proprieta) del pronome; piu in la
egli presenta il pronome come mapoiapfavopevov (connesso) al verbo (Ap. Disc. Sint. pg. 116, 4ss; I,
48ss). Tuttavia non si puo, per questo, voler annoverare il primo capitolo al piu alto grado nella
costruzione del nome come si dovrebbero annoverare i capitoli seguenti. La pura costruzione nominale
del pronome col nome, secondo la quale esso sta peta T@v ovoudtov (insieme ai nomi), € gia stata
conclusa nel primo libro*, perché essa ha luogo solamente col nome provvisto d’articolo. Il cap. 115, 6
— 116, 3; Il, 46 — 47 forma la transizione tra la prima e la seconda meta del secondo libro, il quale
capitolo, in quanto che appartiene alla costruzione del nome e del verbo tra di loro, viene identificato
come I’axataiiniotng (non corrispondenza) del collegamento di un nome con la prima persona del
verbo. Anche con 116, 4; Il, 48ss si rimane, propriamente, nella costruzione del nome come un
noporapPavopevov (elemento preso con sé) del verbo; quindi il pronome & gia, solamente, un
naporopfavouevov (elemento preso con sé) del verbo, poiché esso tiene il luogo del nome. Pero le
particolarita del pronome portano con sé determinati fenomeni nella costruzione dello stesso con il
verbo, i quali fenomeni non spettano al nome come tale. Poiché Apollonio presenta in primo luogo
solamente questi fenomeni, egli poté dire, all’inizio del dodicesimo capitolo (Bekker); "E&fg pntéov kol

** Inesattamente Schneider, al luogo citato alla nota 2, pg. 455: Quindi, nel secondo libro, segue la costruzione del pronome,
per la quale vale la medesima osservazione che vale per [’articolo. 1l Frohne, al luogo citato alla nota 4, pg. 15; Ma
Apollonio, dovunque, si mostra molto semplice e, passando, a ragione d’esempio, dall’articolo prepositivo a quello relativo,
cioé all’articolo pospositivo, alla fine del primo libro e, di qui, nel secondo libro, viene ai restanti pronomi [restanti non ha
nessun significato, poiché l’articolo pospositivo non é proprio un pronome]. E, certamente, si é gia indicata un’unione del
primo libro col secondo (Ap. Disc. Sint. 22,11; 1, 36) quando si dice che [’articolo si pone uera t@v dvoudzwv (insieme ai
nomi), il pronome, invece, dvi t@v dvoudrwv (in luogo dei nomi) e, per questa ragione, le due parti del discorso appaiono
congiunte tra di loro come da un certo vincolo di nome. Perd a 22, 11; I, 36 non vi & nessuna parola di questo. 1l Frohne
aveva in mente il passo 95, 3; 11, 1 che egli, anche, cita a pg. 4. Dell’importante passo a 22, 11; I, 36 egli non solamente non
ha fatto il giusto uso, ma lo ha solamente trovato degno di essere menzionato, poiché esso presumibilmente contiene cio che
sta altrove.

*® Si veda; &veka Tiig TV pnudTeV GLVEdOL érevordnoay ai dvtavopiat (Ap. Disc. Sint. 13, 17; 1, 19) (i pronomi furono
immaginati a motivo dell 'unione dei verbi.)

“" In primo luogo si significa solamente questo col passo seguente; eipioeton 88 kai mOTE AvTOVLRiaL GvT OVOUATOV
noparapBavovrar, (Ap. Disc. Adv. pg. 531,2; 121, 119 (si dira, invero, anche quando i pronomi si prendono al posto dei
nomi,).

“8 Si veda entro i passi Ap. Disc. Sint. 56, 15 — 63, 31; I,, 94 — 104. In quello stesso luogo viene chiarita la relazione,
rispettivamente mancanza di relazione, del pronome coll’articolo.
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nEpl GLVTGEEDG THS TRV GTavody Tpdg T ppota’® (Ap. Disc. Sint. 116, 4; II, 48) (Quindi si deve
parlare della costruzione dei pronomi rispetto ai verbi), tanto piu che egli, all’inizio del terzo libro si
esprime con precisione sul significato del secondo. Egli dice, ciog; Tdv é€apétmg mapenopévmv toig
AVTOVOUIOLG KATEILEYUEV®V €V TG TTPO TOVTOV, AVOYKOIMG Kl TEPL TAV KOWVT] OOTOIG TAPETOUEVOV UETO
TOV GAA®V T0D Adyov pepdv melpacoueda dtohafelv, kabo 6 pev aitia yivetor dkataAAnAoTnToc, & o8
ad1opopel a¢ ye Eotv TO TpdTov Emvonioat €€ adtdv @V dtwvoudv. (Ap. Disc. Sint. 194, 1; 1I, 1)
(Una volta esposto dettagliatamente nel libro precedente quanto si accompagna esclusivamente ai
pronomi, necessariamente si imprendera a distinguere riguardo a quanto si accompagna loro in
comune con le altre parti del discorso, in quanto cio che si accompagna esclusivamente ai pronomi
diventa causa d’incongruenza, quanto si accompagna in comune con le altre parti e indifferente, come e
primieramente possibile comprendere dai pronomi stessi.) A questo punto, prima d’ogni altra cosa, da
dell’occhio che Apollonio non passa, come ci Si dovrebbe attendere, ai fenomeni che il pronome
condivide con il nome il relazione alla costruzione con il verbo, ma, in modo piu generale, egli passa ai
fenomeni che lo stesso ha in comune con tutte le altre parti del discorso. Pero si osserva bene che il
primo caso, quello piu limitato, non ¢ escluso per mezzo del secondo, il pit ampio. Pure I’importante &
solamente riconoscere le ragioni per le quali Apollonio qui prende il punto di vista piu ampio.

La Costruzione o Sintassi € fatta, come € stato rilevato proprio all’inizio di tutta 1’opera, &ig
KotoAAniotdmo tod avtotelodg Aoyov (Ap. Disc. Sint. 3, 5; 1, 1) (per giusta costruzione del discorso
in sé perfetto). Apollonio ha impiegato> sinora proprio occasionalmente questo principio, il concetto
principale della sua Costruzione o Sintassi, perd non lo ha chiarito scientificamente®’. All’inizio della
Sintassi non era necessaria una spiegazione scientifica, poiché Apollonio poteva premettere il concetto
come noto fintantoché esso era da considerarsi tra i semplici rapporti dell’articolo verso il nome. Essa
era inopportuna, perché anche senza di essa I’introduzione era gia sufficientemente lunga; essa, pero, era
anche per Apollonio assolutamente impossibile, poiché egli non avrebbe potuto rendere chiaro il
concetto della katarAnAdtng (giusta costruzione) e dell’axatéAiniov (discorde), senza addentrarsi nel
verbo, cosa che egli doveva evitare, perché egli, per quanto fattibile, voleva cominciare con la pura
sintassi dell’dvopa (nome). A questo punto, pero, sebbene Apollonio dovrebbe in primo luogo esporre le
relazioni che sono comuni al pronome ed al nome nella costruzione del verbo, egli non puo piu a lungo
fare a meno del concetto della giusta costruzione. Egli, pero, ora non sviluppa questo concetto con la
veramente appena sufficiente connessione a quanto immediatamente precedente, ma lo sviluppa subito
relativamente a tutto il campo della sintassi, relativamente a tutte le parti del discorso, ka0 & pev aitio
yiveton dkatoAlniotmrog, G o0& adtapopel (sopra citato) (in quanto si accompagna esclusivamente ai
pronomi diventa causa d’incongruenza, quanto si accompagna in comune con le altre parti e
indifferente,). Non ¢ la dottrina della congruenza nel senso limitato, come noi impieghiamo questa
espressione, ma la dottrina della congruenza linguistica e, soprattutto, dell’incongruenza52. Questa parte

% Come nel primo libro viene esaurientemente spiegata la relazione del pronome con I’articolo, cosi nel secondo libro viene
spiegata, a derivare dal punto di vista del pronome, anche la relazione della preposizione col nome (Ap. Disc. Sint. 127, 7; I,
69ss), a cui si trovera I’analogo corrispondente a questo nel quarto libro.
%0 Si veda, Koi cagig 61t aolovdov €ott 10 Koi Tag ASEELS, pépog oboog ToD Katd oOVIat avToTEAODS AGYoV, TO
KatddAnhov tiig cuvtatems avadéEachar- (Ap. Disc. Sint. 4, 3; 1, 2) (E, anche, evidente che & conseguente il fatto che anche
le espressioni, essendo parti del discorso in sé perfetto secondo sintassi, prendono su di sé la giusta disposizione della
costruzione;)
Poi si possono vedere i passi; 4,11; 1,2 -7, 2;1,8-15,27; 1,21 -26,7; 1,42 -29,28; 1,49 -30,5.9, 14; 1,49 - 37, 4; |,
60-43,27;1,70-49, 28; 1,80 -60, 14; I, 101 - 69, 18; I, 113 - 82, 14. 18; I, 137; ecc.
> QOltraccio il passo assolutamente esauriente riguardo la kataAAn\otng & Ap. Disc. Sint. 36, 16; I, 60, dove, perd, veramente
viene difeso solamente il metodo della {ftnoic tig kartodAnidtntog (la ricerca della buona costruzione), cioé ¢ il tentativo
di fondare razionalmente la xataliniotng (buona costruzione), difeso di fronte a coloro che vogliono far valere solamente
I’empirismo.
%2 Lo Schneider al luogo sopra citato alla nota 2, pg. 455, si esprime inesattamente cosi su quanto detto qui ed in quanto
segue immediatamente dopo; e, per vero, in un primo tempo vengono eliminate le particolarita che élaupérwc mapémovro
taic avrwvouions (Ap. Disc. Sint. 194, 1; 11, 1(seguono i pronomi in modo speciale), poi si tratta zepi t@v kowij adraic
TOPETOUEVWV UETE, TAV GV T0D Adyov ugpdv (Ap. Disc. Sint. 194, 3; 111, 1) (riguardo a quanto si accompagna a loro in
comune con le altre parti del discorso) cosa con cui, del tutto naturalmente, il tema si amplia e la costruzione del verbo
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di mezzo, il vero e proprio centro della Sintassi di Apollonio, dove sboccano i raggi provenienti da tutte
le parti, comprende, 194, 1 — 226, 12; I11, 1 — 53 del terzo libro.

Innanzi tutto, nel secondo capitolo (Bekker) (Ap. Disc. Sint. 194, 8 — 196, 25; Ill, 2- 5) si
mostra>, con esempi tratti dal pronome, I’inconcinnita ¢ la concinnita non distorta. Poi viene presentato
il tema: ypn ovv émoticoviag £k0éclon ti & mot’EoTl 1O MoV TO AKATIAANAOV, 0V Tapudicel
TPOTT®OV YPNOAUEVOV HATNY, KAOATEP TIVEG aDTO HOVOV EKNPVEAY TOVC GOAOIKIGLOVS, 0V UV €8idatav
10 mo1odV, Omep €1 TIC U cvvidol, €ig 003V cuvteivovoay £Eel TV mapdbecty TV tpotmv, (Ap. Disc.
Sint. 196, 26; 11, 6) (E’ necessario, dunque, dopo aver rivolto [’attenzione, esporre cosa mai sia cio che
produce [’incongruenza, che non ha usato invano a comparazione dei modi d esprimersi, questo perché
alcuni insegnarono pubblicamente che i solecismi sarebbero solamente questo ma, peraltro, non
spiegarono cosa li produca, fatto che, se non si comprende, si credera che la presentazione dei modi
d’esprimersi non sia diretta verso alcunché.), ed all’ultima, polemica , espressione diretta contro i
precedenti grammatici, viene legata 1’osservazione che essi, in quello che avrebbero indicato come
colotkiopog (solecismo), sarebbero stati molteciplemente nell’errore, cosa che viene mostrata in alcuni
esempi (Ap. Disc. Sint. 196, 26 — 198, 3; Ill, 6 — 7). Al passo Ap. Disc. Sint. 198, 4 — 200, 7; 111, 8 — 10,
la polemica si dirige contro I’uso che i predecessori avrebbero voluto fare dell’espressione coAoikioog
(solecismo) contro I’impiego ordinario e qui e in Ap. Disc. Sint. 200, 8 — 201, 14; 11, 11 — 12, si mostra
che il colowiopog (solecismo) non ha luogo in un’unica parola, né in una semplice né in una composta
(luogo di cui sopra), ma esso sarebbe sempre una émumlokig AéEemv axatorliimv (Ap. Disc. Sint. 198,
7; 111, 8) (concatenazione di espressioni non congruenti). Dopo questa polemica, viene data la risposta
alla domanda quale sia la causa efficiens dell’axatodiniotng (incongruenza): "Eott ye pnqv, ¢
TPoEimope, cuvekTIK@TATN aitio Tod dxataiiniov fde. TOV pepdv oD Adyov & pév petacynuotileto
€1g ap1Bpovg kol TTooels, ®¢ TO dvopa Kol to dAla 6o duvatal AplOpOV HETO TTOoemS EmdEEacOot: O
0¢ €ig mpdomma Kol apdpov, ™G Td prjrato Kol ai avtovopiot: & o¢ €ig yév, MG T0 TPOKATEIAEYLLEVOL
ovoparto Kol 0co dvvatal YEvoug dtikpioy mocachat: v 8¢ o0dE Ev ToloDTOV EmdEYETAL, MG TO
ka0’ &vo oyMUOTICUOV €kpepdueva, domep ol ohvdeopol Kol mpoBécelc Kol oyxedov damavia To
EMPPNRUOTOL.

Ta & ov mpokeiueva pépm, petoAnedivia &€ idiov petacynuotiopdv &g tog deovoog
akolovbiog TV TPOKOTOAEYHEVOV OpOUdY 1| mpoocomwv T yevdv, T 10D Adyov ouvvbéoel
avapepépiotan €ig Emurlokny tod mpog O dvvator eépechat, €l TOYOL TANOLVTIKOV TTPOG TANBLVTIKOV
Kot TV 100 a0Tod TPOCOTOV TAPEUTOOLY, YPAPOUEV NUEIC, Ypdpovowy ol dvOpwmot. (Ap. Disc. Sint.
cap. 6, 201, 15; III, 13 - 14) (Come prima si € detto, certamente, la seguente e la piu essenziale causa
dell’incongruenza. Alcune delle parti del discorso si mutano grammaticalmente riguardo ai numeri ed
ai casi, come il nome e le altre parti, quante possono ammettere numero insieme a caso; altre, invece,
se mutano riguardo a persone ed a numero, come i verbi ed i pronomi; altre poi, se mutano riguardo ai
generi, come i nomi prima ricordati e quante parti del discorso possono formare distinzione di
genere®*; invece, alcune parti del discorso non ammettono neppure un fatto di questi, come quelle
proferite secondo un unica figura®, come le congiunzioni, le preposizioni e quasi tutti>® gli avverbi.

Certamente, dunque, le prime parti del discorso, una volta mutate dalle proprie figure nelle
conformita convenienti ai sopra esposti numeri o0 persone o generi, sono state distinte, a motivo della

passa in primo piano.” |l Frohne, al luogo citato alla nota 4, pg. 16, si esprime cosi; d altra parte, i pronomi sono connessi ai

verbi per mezzo delle persone, che possono essere rappresentate da ambedue. Si veda pg 5 dello scritto del Frohne;

Veramente quella parte della sintassi che comprende la costruzione dei verbi e dei nomi segue la costruzione dei pronomi.

Dopo aver premesso la discussione sulla differenza del solecismo e del barbarismo, Apollonio passa ai generi del verbo.

%% Si veda, &g ye £otv 1O TPOTOV EMvoticar &€ avTdY TdV dvtevoudy. (Ap. Disc. Sint. pg. 194, 6; 111, 1) (come & possibile

comprendere dapprincipio dagli stessi pronomi.).

> Vale a dire pronome, articolo e participio.

% Sj veda; Ot pév odv pév Vi oyNUATIoN® KégpnTal, TPodmTov E6Tty, Gmodsiteng mapemopévng Towdtng. (Ap. Disc. Adv.

529, 10; 119, 7) (E’ evidente che certamente (gli avverbi) si sono valsi di un’unica figura, in effetti, segue questa

dimostrazione.).

% Verosimilmente egli aggiunse oyed6v perché gli avverbi correlativi in sy, 61, o indicano un cambiamento somigliante

allo petaoynpatiopdc; del resto le espressioni tecniche topaxeicbon ed avrimapaxeicOon appartengono a quella correlazione.
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composizione del discorso ai fini di connessione di ci0 verso cui esse possono essere riportate, se capita
plurale verso plurale conformemente all’occorrenza della medesima persona, “noi scriviamo”, “gli
uomini scrivono”.). — Einep odv, O¢ mpoeimopev, pn émovpfain tivi AEEgL 1O THV S14KpIeLY SUVAEVOY
TPOPOVAS moloacbat, adtapopnoel T0 EmmAékecHot Amaot TOlG KATEILEYUEVOLS, AEYM YEVEST SLOPOPOLC,
TTOGES, APOUOIG, TPOoHOTOLS, dALOIS TO1G Suvapévolg TotoDTd Tt avadésachat. OV yap o ye Eleyyov
&yl Tov id1ov petaoynuatiopdv. (Ap. Disc. Sint. 202, 28; 11, 17) (Se, veramente, come abbiamo prima
detto, una qualche parola non possiede ci0 che puo presentare chiaramente la distinzione, sara
indifferente lo stare in unione con tutte le determinazioni enumerate, intendo dire, con generi differenti,
con casi, con numeri, con persone e con altre determinazioni che possano ricevere qualcosa di simile.
Perché certamente esso non avra come prova la propria determinazione grammaticale.).

Per conseguenza, anche la ragione della axataAiniotng (incongruenza) consiste nel fatto che
se si impiegano gli o1 petacynuatiopoi (determinazioni grammaticali proprie) presenti contro il
disegno della lingua che le ha create, perché esse dovrebbero venir impiegate ognuna al suo posto, non
adoperate dove sarebbero necessari i corrispondenti petaocynuotiopoi (determinazioni grammaticali) di
un’altra parte del discorso ad esse collegata®. La prova usuale (Eieyyoc) dell’GotadAAnAdTNG
(incongruenza) risiede nel fatto che si oppone alla forma usata secondo solecismo quella che e
effettivamente congruente alla parte del discorso connessa per mezzo del petacynuotiopndg (mutazione
grammaticale)®®. Questo viene dettagliatamente spiegato per mezzo di esempi che sono tratti, in primo
luogo, dalle parti del discorso nelle quali non avviene nessun petacynuatiopndc (mutazione
grammaticale) della forma, certamente pero, secondo la loro natura, vi giunge una corrispondente
separazione del significato, vale a dire esempi tratti dagli avverbi (Ap. Disc. Sint. 203, 7 — 204, 11; III,
18 — 19) e dalle congiunzioni (Ap. Disc. Sint. 204, 12 — 205,20; 111, 20 — 21); in secondo luogo, esempi
tratti dalle parti del discorso sottostanti al petacynuatiopog (mutazione grammaticale), vale a dire tratti
dai pronomi (Ap. Disc. Sint. 205, 21 — 207, 22; 111, 22 — 23), riguardo ai quali, in questa occasione, viene
trovata, nell’errore dell’épovtovg, la ragione per cui €avtovg, impiegato per la prima persona, non
sarebbe axataAiniog (incongruente); poi, per mezzo di esempi tratti dal verbo, con cui si mostra che, in
effetti, le forme verbali, che rimangono dopo le precedenti, forniscono sempre la prova per la concinnita
od inconcinnita, I’infinito, pero, adiopopel (€ indifferente) rispetto alla persona, al numero ed al modo
(Ap. Disc. Sint. 207,3 — 208, 2; 11, 24 — 25); un fatto similare si manifesta nel caso del participio (Ap.
Disc. Sint. 208, 3 — 14; Ill, 26).

Come la non esistenza di particolari petaoynuatopoi (determinazioni particolari) apporta una
piu libera connessione senza inconcinnita, cosi, anche la apporta la cuvéuntwoig (coincidenza), che si
verifica in singoli casi, degli, altrimenti distinti uetoaoynuatopoi (determinazioni particolari). Questo €
il contenuto del settimo capitolo (Ap. Disc. Sint. 208, 15 — 214, 16; Ill, 27 — 34) e, a dir vero, questa
ovvéumtmolg (coincidenza), viene presentata come compatibile colla kataAAniotng (congruenza) su
esempi tratti dalle forme del genere (Ap. Disc. Sint. 208, 22- 209, 20; Ill, 27 — 28), dal participio e
dall’infinito (Ap. Disc. Sint. 209, 10 — 210, 16; Ill, 29), dai Generibus Verbi (Ap. Disc. Sint. 210, 17 —
211, 22; 111, 30), dalle persone del verbo (Ap. Disc. Sint. pg. 211, 23 — 212, 20; 111, 31), dal numero nel
nome (Ap. Disc. Sint. 212, 21 — 213, 5; 11, 32), dal numero vel verbo (Ap. Disc. Sint. 213, 6 -17; 111, 33),
dal caso (Ap. Disc. Sint. 213, 18 — 214, 16; III, 34). Poiché I’ultima menzionata coincidenza del caso
appare con particolare frequenza nel nominativo e nell’accusativo, allora Apollonio passa alla questione
del valore causale del pronome ov (tu), il quale conformemente alla sua opinione e, secondo le
circostanze, nominativo e vocativo, mentre Trifone lo aveva spiegato, una volta per tutte, come

> Sj veda; Kai yap &v 16 kaf6iov 10 motodv dkatolniioy 00k AL0 T £6TIV fj KUPLOTEPOL GYALOTOS TOPATPOTT) KOTH THV
avt® émpdarrovcsav covro&y. (Ap. Disc. Sint. 167, 1; 11, 129) (E, infatti, in generale, cid che genera incongruenza non &
altro che una deviazione dallo schema assolutamente principale conforme alla costruzione ad esso spettante.).
%8 Si veda; Al 81 odv AéEeig, GG mposimopey, Gvopepeptopéval katd Tig 1diag 0E0EIS, THG OTOOIIMOTE TAPEUTUTTONCAS EIG
ovk EmPdArovoav Bécy deréyyovot S Tig €€ avtdv dxorovbdiag. (Ap. Disc. Sint., 205, 21; 111, 22) (Ebbene, dunque, le
parole che sono state distribuite secondo le disposizioni loro proprie, come abbiamo prima detto, per mezzo dell’accordo
grammaticale che deriva da loro, dimostrano quali siano le parole che, in un modo o nell’altro, cadono in una disposizione
non conveniente.).
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vocativo, il quale Trifone egli confuta sulla ragione del principio basato sulla concinnita (Ap. Disc. Sint.
214, 17 — 218, 19; 111, 35 — 41). Quindi, a cio viene fatto seguire un excursus sul vocativo nei pronomi
in genere (Ap. Disc. Sint. pg. 218, 20 — 222, 9; Ill, 42 — 47)*° e, successivamente, si ritorna alla
ovvéumtmolg (coincidenza), dopo di cui si accenna ancora ad alcuni casi tratti dal campo della
declinazione pronominale (Ap. Disc. Sint. 222, 10 — 223, 19; 111, 48 — 49)%.

| due capitoli seguenti, 10 ed 11 (Ap. Disc. Sint. 223, 20 — 224, 19; Ill, 50 — 51 e 224, 19 —
226,2; 111, 52 — 53) appartengono ancora alla parte centrale della costruzione in quanto che, anche in
essi, il punto di vista dominante € la questione riguardo alla ragione dell’dkoToAAnAdTNG
(incongruenza). Pero essi significano specialmente la costruzione del nome e del verbo, la congruenza in
senso piu stretto; quindi viene spiegata la presunta incongruenza che si esprime nella costruzione del
nome nel neutro del plurale col verbo al singolare (Ap. Disc. Sint. 223, 20 — 226, 2; 11l, 50 — 54). Per
questa ragione questi capitoli legano nuovamente con Ap. Disc. Sint. 115, 6 — 116, 3; I, 46 — 47, dove si
e discussa la congruenza tra il nome ed il verbo con riguardo alle persone.

Se noi gettiamo uno sguardo all’indietro, sul contenuto di Ap. Disc. Sint. 194, 1 — 226, 2; I,
153, allora sara chiaro che lo scopo principale di questi passi & di spiegare il principio della
KotoAAnAotng (congruenza). Questo, pero, avviene in modo tale che la costruzione dei pronomi viene
compiuta all’indietro®, la costruzione dei verbi viene disposta verso avanti®?, nello stesso tempo, pero,
vengono indicati anche i punti di vista per i rapporti di congruenza delle altre parti del discorso. Cio che
ci si aspetta subito dopo il percorso del secondo libro, la relazione del nome (rispettivamente pronome)
col verbo e, in parte, qui contenuta, intendo la syntaxis congruentiae in Ap. Disc. Sint. 223, 20 — 224, 19;
I1l, 50 — 51 e 224, 19 — 226, 2; Ill, 51 — 53, in parte (vale a dire la syntaxis rectionis), esso segue
soltanto nell’ulteriore esposizione del terzo libro.

La composizione di questa parte centrale, in un certo qual modo, sta al di sopra del sistema,
risulta, indubbiamente, qualora essa non dovesse farsi avanti sufficientemente chiaramente di per sé
dalla materia, anche da un’espressione dello stesso Apollonio. Mentre noi, gia in tutto il secondo libro ci
troviamo, proprio effettivamente, all’interno della oVvta&ic tod pruatog (costruzione del verbo),
leggiamo nell’occasione della cvvéuntwoig (coincidenza), che le évepyntikny € mabntikn dS1d0eoic
(diatesi attiva e passiva) conservano, nei verbi medi, un rinvio alla covta&ig dei verbi che deve seguire,
d¢ ve axpiBéotepov Emdeifopev &v T deovon cvvratel Tdv pnudtwv (Ap. Disc. Sint. pg. 210, 20; I,
30) (come esporremo piu accuratamente nella necessaria costruzione dei verbi), con cui si intende
significare la trattazione dei Genera Verbi (Ap. Disc. Sint. 276, 16 — 283, 10; 111, 147 — 157). In ci0o non
vi e affatto nessuna contraddizione colla nostra interpretazione del secondo libro. Nel secondo libro ci si

% Si veda; 'Exeivo ye piv od Sokel pot mopédkewy, 10 Kol VmEp TdV VmoAommV KANTK®V, Aéy® &v dvievopia,
npoodacapficat. (Ap. Disc. Sint. 218, 20; 11, 42) (Veramente a me non sembra essere superfluo lo spiegare ancora piu
chiaramente anche riguardo ai restanti vocativi, intendo dire quanti sono tra i pronomi,).
8 Egli conclude con le parole, Avcépiktév &ott Ty &v dmact Toig pépeot Tod Adyov Evvéumtocty mapubécbor: Gpkets Yap
£€0TL Kol 1 TPOKEWEVN €i¢ 1O Tapaoticol TV voAomov cuvéuntdowy. (Ap. Disc. Sint. 223, 16; 111, 49) (Poiché é difficile
presentare la coincidenza che si verifica in tutte le parti del discorso, la coincidenza appena presentata e sufficiente per far
vedere la rimanente.).
81 Sj veda; "Emttaypotikiy kahodow v “adtoc” kabd, gogiv, SmTdooetal Gracty Toic GVTmVOIIKOTG TPOGOTOLS. Ko &l tév
g€opétmg, capsg 6t 00Kk dAnOovov- idov yap kai 1) 6dg, (Ap. Disc. Sint. 194, 8: 111, 2) (Il pronome adzdg viene denominato
espletivo, in quanto, si dice, viene aggiunto a tutte le persone pronominali. E, se per vero, cio fosse esclusivo é chiaro che
non si dice la verita; ecco, infatti, anche il pronome d&de,).
Ap. Disc. Sint. pg. 205, 21; II1, 22, tratta dell’impiego dei pronomi nelle tre persone(1, II e III) e del pronome avtdg che, pur
essendo alla terza persona, forma una costruzione anche alla prima ed alla seconda persona.
Ap. Disc. Sint. 214, 17; 111, 35s, tratta dei pronomi personali, specificatamente o0 nei casi nominativo e vocativo.
(E’ chiaro che qui si procede all’indietro, infatti, la disposizione logica sarebbe stata iniziare dai pronomi personali, passare
all’impiego dei pronomi nelle tre persone e concludere coi pronomi espletivi che si aggiungono ad altri pronomi, i quali,
pertanto, dovrebbero essere gia stati trattati. N. d. t.)
°2 Si veda Ap. Disc. Sint. 207, 3; I1l, 24 — 210, 4; 111, 29 — 210, 17; 111, 30 — 211, 23; 111, 31 — 213, 6; 111, 33 — 223, 20; 111, 50.
(Qui si comincia, Kai ént pnpdtov 8¢ 6 adtog Adyog. (Ap. Disc. Sint. 207, 3; 111, 24) (E, invero, il medesimo ragionamento
vale anche riguardo ai verbi.), si continua trattando dei tempi, poi della diatesi (attiva, media e passiva), della coincidenza
delle persone e si conclude con I’accordo del verbo al singolare con un neutro plurale. Si segue, di conseguenza, una
successione logica. N. d. t.).
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trovava nella costruzione mista del nome e del verbo; cio che, ora, Apollonio cita come cbvta&ic tdv
pnuétev (costruzione dei verbi)® — cio & la medesima cosa che, nel passaggio fuori dalla parte centrale,
viene denominata la xafohikr, covtaig tov pnuatmv (la costruzione generale dei verbi) — con cio non
si intende in nessun modo gia la nuova costruzione del verbo, ma molto di piu, I’esposizione della
costruzione a derivare dal settore della costruzione del nome e del verbo di per se, in relazione alla quale
il nome non ¢ piu la parola principale cui si riferisce 1’altra, ma lo ¢ il verbo. Poiché, quantunque la
relazione nella costruzione del nome col verbo sia un reciproco, cosi che questo come quello puo essere
denominato un mopalapBavépevov (assunto) dell’altro®, Apollonio, considera effettivamente il verbo
come maporapPovopevov (assunto) del nome solamente nella syntaxis congruentiae, all’opposto, egli
condera il nome come napaiappavouevov (assunto) del verbo nella syntaxis rectionis.

Questa, ora, segue, per vero, non immediatamente alla stessa parte di mezzo, come ci si
potrebbe attendere dopo lo svolgimento del secondo libro; perd essa potrebbe anche non seguire
immediatamente, perché nelle parti del sistema, nelle quali il verbo & quello, npog 6 dvayeton (verso il
quale viene riferito), deve venir necessariamente presupposta la familiarita con le costruzioni proprie del
verbo che si esprimono nei suoi petooynuatiopoic (determinazioni grammaticali). Specialmente poiché
queste, secondo la loro diversita, hanno il piu grande influsso sulla concinnita od inconncinnita delle
relazioni di altre parti del discorso col verbo. E’, anche, assolutamente conseguente che Apollonio, come
aveva discusso gli idwoparta (proprieta) connesse al pronome nella prima sezione del secondo libro,
prima di passare alla connessione del pronome col verbo, cosi anche, prima di passare alla parte
riguardante i casi retti dal verbo, la quale si esprime nella connessione con i casi obliqui, spieghi gli
idiopata (proprietd) del verbo nei loro petaoynuatiopoic (determinazioni grammaticali). Questa
esposizione (Ap. Disc. Sint. 226, 24 — 231, 28; 111, 55 — 62), egli la inizia con le parole; "E&fg pntéov kai
nepl Thig kaboMkfic cvvtaEeme TV pnuatov, fiv mavo dmeiineo molvpepeotdny ovcav Seicot ol
petpiog émotdoemc. ol te yap mopemdpevol &ykAoels Adyov Amaitioovst Thg cuvta&ews, kol ol &v
O TG GvopepoOEvTeg xpOVoL, Kol 1) GuUTAPETONEVT S1U0E01S, EvepynTiKY oVGO Koi TodMTIKY, Ko 1
potah ToVT®V MEMTOKLIN UECT), OV TPOGY®MPODGO 0VOETEPY, Kol TO £yywioueva mpOGOTO £V T®
KaOOAOV | HEPIKDS T 00O OAmG, Kal &1 dmacty cOUE®VOL giotv ai dVo dabécelg, 1| Te EvepynTikn Kol 1
nantiky, tiva 1€ avtdv mhoyiog 0éAel €maptdcBat, kol mOTEPOV ASAPOPOS T| KOTA UEPIGUOV TOV
J€0VTA TAV TTOGEWV. €161 Kol AALOL IOIKOTEPOL GUVTAEELG TMV TPOKATEILEYUEVOV, (G KATA TO EXPAALOV
dwakpwvodpev. (Ap. Disc. Sint. pg. 226, 3; 111, 54) (Successivamente si deve parlare anche riguardo alla
costruzione generale dei verbi, la quale io ho ben inteso che, poiché & assolutamente svariata, ha
necessita di una non piccola attenzione. Infatti, le coniugazioni che seguono dappresso domanderanno
ragione della costruzione, cosi anche i tempi che furono distinti entro di esse, cosi la diatesi che segue
dappresso, che € attiva o passiva e la diatesi media che e caduta nel mezzo di queste, la quale non si
unisce con nessuna delle due, cosi domanderanno ragione della costruzione le persone che sono insite o
parzialmente®® o neppure un poco completamente®® in cid che & generale e le coniugazioni
domanderanno se le due diatesi, [’attiva e la passiva, siano corrispondenti a tutti questi, domanderanno
quale di esse voglia sovrastare casi obliqui e se il caso conveniente sia indifferente o se sia secondo la
determinazione®’ che ha necessita di casi. Vi sono anche altre costruzioni piu specifiche di quelle sopra
esposte che noi discerneremo secondo quanto € conveniente.).

%3 Si veda pg. 19.
% Si veda; T te dvopata £mi T cuvovta TdV prudtev (Ap. Disc. Sint. 308, 1; 1V, 9) (e i nomi riguardo ai verbi che si
trovano insieme a loro).
% Come nell’imperativo e nelle forme impersonali.
% Come nell’infinito.
% Per la traduzione di katd pepiopév con “secondo determinazione”, ci si rifa a, Mepiopdg 8¢ ot yévoug eic tomOUE
KATATAELC,.. olov Tdv ayaddv té pév €ott mepl ywoyv,. 10 8¢ mepl odpa (Diogenes Laertius, VII, 62) (Ripartizione &
determinazione di un genere secondo i luoghi,... come “alcuni dei beni riguardano [’anima; altri, invece, riguardano il
corpo.”). Qui pepopdg ha, certamente, un significato di ripartizione, pero il significato principale & yévoug &ig tomovg
kotdra&g, quindi determinazione, in effetti i beni hanno per oggetto sia I’anima che il corpo. Analogamente, certi verbi sono
determinati a reggere uno specifico caso (genitivo o dativo o accusativo), altri, invece, hanno una costruzione indifferente.
Da qui il significato del passo e la relativa traduzione. N. d. t.
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Io ho ben presentato qui tutto il passo perché da esso ora, segue immediatamente 1’ulteriore
disposizione del terzo libro. La costruzione del verbo che ora segue, viene denominata kabolikr
(generale), in opposizione alla cbvta&ig (costruzione) del verbo che avevamo nel secondo libro; poiché
questa era una pepikn ovvratic (sintassi parziale)®, che si estendeva solamente alla relazione del verbo
col pronome. La disposizione indicata nel passo citato viene osservata rigorosamente. Per prima cosa
vengono trattate le éyxkioeig (coniugazioni) (Ap. Disc. Sint. 226, 20 — 276, 15; I, 54 — 146) e,
precisamente, nella successione; infinito (Ap. Disc. Sint. cap. 12 — 18, 226, 3 — 244, 22; Ill, 54 — 87)%°,
indicativo (Ap. Disc. Sint. cap. 19 — 21, 244, 23 — 247, 19; 111, 88 — 93), ottativo (Ap. Disc. Sint. cap. 22
— 23, 247, 20 — 250, 27; 111, 94 — 97), imperativo (Ap. Disc. Sint. cap. 25 — 27, 253, 20 — 264, 8; 111, 103
— 122), congiuntivo (Ap. Disc. Sint. cap. 28 — 30, 264, 9 — 276, 15; Ill, 123 — 146). Pero, qui sono
inserite; una parte della dottrina dei év avtaig avapepiodévieg ypovor (Ap. Disc. Sint. pg. 226, 3; 111, 54)
(i tempi che sono stati distinti entro di esse) nel caso dell’ottativo (Ap. Disc. Sint. pg. 250, 23 — 253, 19;
11, 98 - 102) e del congiuntivo (Ap. Disc. Sint. 273, 18; III, 140)", la dottrina delle persone nel caso
dell’infinito (Ap. Disc. Sint. 220, 18; 11, 45 e 253, 13; III, 68) e dell’imperativo (Ap. Disc. Sint. 253, 20;
111, 103), una parte della dottrina dei casi come mapaiappavouévolg (assunti) del verbo nel caso
dell’infinito (Ap. Disc. Sint. 232, 5; Ill, 63 e 240, 11; HlI, 77). Quindi segue ora la dottrina della
costruzione dei generi (Ap. Disc. Sint. 276, 16 — 288, 10; 1, 147 — 158) poiché la costruzione dei verbi
intransitivi (Ap. Disc. Sint. 281, 11 — 22; 111, 155) é stata gia esaurita a proposito della congruenza (Ap.
Disc. Sint. 115,6 — 116,3; 11, 46 — 47) e 223, 20 — 226, 22; 111, 50 — 53), e, non meno, la costruzione dei
verbi drapktikd (verbi d’esistenza, vedasi Ap. Disc. Sint. 216, 10; Ill, 37 e pg. 82, 24; |, 137) nella
dottrina sull’articolo’*, allora si passa immediatamente ai verbi intransitivi (Ap. Disc. Sint. 281, 23; 111,
155), dove segue quindi, naturalmente, la syntaxis rectionis, cioe la connessione del verbo
(rispettivamente del petoyn (participio)) nel passivo con vmnd twvog (per opera di qualcuno) e,
nell’attivo, con i tre casi obliqui (Ap. Disc. Sint. 288, 11ss; Ill, 158ss). In opposizione al participio, che
partecipa dei casi retti dal verbo, qui si menziona il reggere il genitivo dei nomi (Ap. Disc. Sint. 301, 24;
111, 190), il quale reggere, del resto, e stato gia trattato nel primo e nel secondo libro in relazione
all’articolo (Ap. Disc. Sint. 35, 1 — 43, 14; 1, 57 — 69) ed al pronome possessivo (Ap. Disc. Sint. 149, 17
—164, 10; 11, 103 - 106).

Dopo questo si completa, ora, la parte del sistema nella quale viene trattata la sola costruzione
del nome e del verbo’®. Col quarto libro comincia, nuovamente, una parte che, similmente al secondo
libro, appartiene alla costruzione mista dell’6voua (nome) e del pijua (verbo), vale a dire la cOvta&ic
v Tpobécewv (costruzione delle preposizioni). Prescindendo dal fatto che la mpofecic (preposizione)
doveva seguire dopo la ta&ig (ordinamento) riguardo all’avtmvouia (pronome), che Apollonio aveva
abbandonato all’inizio del terzo libro, la cVOvta&ig tdv npobécewv (sintassi delle preposizioni) sta qui in
modo tanto piu conveniente quanto essa ora si collega immediatamente al reggimento dei casi, in
relazione al quale le preposizioni sono cvumaparappoavopevo (elementi presi insieme e fatti propri) del
verbo. Contro di cio non potrebbe essere da considerare la circostanza che, se gli émpprjpato (avverbi)
fossero trattati subito, il verbo sarebbe rimasto la parte principale del discorso, mpog & avayston (verso la

%8 Si veda sopra, nota 26.
% A questa parte si riferisce la citazione, tiv oty covtatv dkpipéotepov &v T mepi cUVTAEENG dmoddoopey. (Ap. Disc.
Adv. 542, 12; 132, 12) (esporremo piu accuratamente questa costruzione nel libro sulla Sintassi.).
" Con cid non puod essere esaurita la covragic v ypévav (costruzione dei tempi); I’altra parte di essa verra, verosimilmente,
discussa nel quarto libro nel caso dei ypovika émpprpato (avverbi di tempo) (si veda Ap. Disc. Sint. 203, 24; 111, 19), mentre
gli émpprpata evktikd (avverbi desiderativi) (si veda Ap. Disc. Sint. 204, 2; 111, 19), dalla loro parte, trovano, come appare,
un’analisi ed un’esposizione sufficienti nella trattazione dell’ottativo (Ap. Disc. Sint. 247, 20 — 248, 12; 111, 94).
"' Si veda, Ap. Disc. Sint. 63, 23— 67, 16; 1, 105 — 109 e 72,23 — 73, 23; I, 119 — 125.
"2 Inesattamente il Frohne al luogo citato alla nota 4, pg 16; e precisamente, poiché i verbi richiedono casi che sussistano
nelle forme dei nomi, il terzo libro contiene la sintassi del verbo e del nome, e non solo del verbo, come si & creduto. Si veda
pg. 3. Questo ¢ indirizzato contro la veramente neppure plausibile osservazione dello Schneider, al luogo citato alla nota 2,
pg. 456; Qui, precisamente, si accenna piu volte anche al nome, solo si pud ancora considerare conclusa la sua propria
costruzione,; anche l'inizio del quarto libro, peta tog t@v pnudrwv covidlerg (Ap. Disc. Sint. 303, 1; IV, 1) mostra che
Apollonio qui aveva a che fare proprio solamente colla costruzione del p7jua (verbo).
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quale viene riportato), come nella seconda meta del terzo libro. Le parole proprie di Apollonio mostrano
che egli, effettivamente, abbandona questo punto di vista coll’inizio del quarto libro; Meta tag t@v
PNUATOV GLVTAEELS, GG &V TG TPO TOVTOV AVETANPMOGAUEY, OVTL TPITE THE OANG mpaypoteiog, pETHey Kol
Eni T0G TOV Tpobicemv ovvtdelc, deopévag amodeiemg mavy akpiPestatnc. (Ap. Disc. Sint. pg. 303, 1;
IV, 1) (Dopo la costruzione dei verbi che noi completammo nel libro precedente, che é il terzo di tutta
[’opera, passiamo anche alle costruzioni delle preposizioni, che necessitano d’una esposizione
assolutamente scrupolosissima.) "

Questa € precisamente la particolarita delle preposizioni, cioé esse sono moapolopufovousva
(parti assunte) tanto dal nome quanto dal verbo’, naturalmente esse lo sono anche dal pronome,
dall’articolo e dal participio’®, in quanto che questi sono mapohopPavopevo (parti assunte) o
avOvmayoueva (parti opposte) dell’dvopa (nome). A loro riguardo si dovrebbe, anche, separare 1’una
dall’altra tanto la relazione col nome quanto quella col verbo; ora, perd, questo non accade in modo che
mai I’una venga esposta dopo I’altra, ognuna per s¢é; piuttosto si distingue, conformemente alla natura
della chvta&ic (costruzione) stessa, secondo che essa sia sintetica o paratetica’®. Dopo che questo & stato
rimarcato e spiegato come 1’oggetto della questione (Ap,. Disc. Sint. 301, 5 — 304, 5; IV, 1 —2), vengono
innanzi tutto trattati, a modo di digressione, ma non senza relazione al vero oggetto della questione, gli
nropnuéva (dubbi) nella dottrina delle preposizioni (Ap. Disc. Sint. 304, 26 — 310, 6; IV, 4 — 11), un
svolgimento ed esposizione che viene sviluppato da Apollonio anche altrove’’. A cid appartiene la
doppia disposizione della preposizioni e la duplicita dell’accento, cio¢ 1’anastrofe, la cui differenza,
pero, dalla disposizione protetica deve venire, per prima cosa, spiegata pill avanti’®, mentre qui vengono
mostrati solamente i fatti come tali.

™ Negli Anmerkungen zu Apollonius, pg. 378 ed. Sylb., Portus si esprime cosi sul rapporto del quarto libro con i tre
precedenti; Inoltre, nei libri precedenti, Apollonio ha istruito sulla costruzione delle parti del discorso che ammettono
declinazione; veniva di conseguenza che, ora, egli dasse precetti sulle parti del discorso che non ammettono declinazione.
Questo, per vero, e esteriormente giusto, pero, con cio, viene attribuito ad Apollonio un punto di vista a lui assolutamente
indifferente.

" Si veda; af T Tpobéoelg T apedtepa (Ap. Disc. Adv. 530, 33; 121, 8) (e le preposizioni verso ambedue (nome e verbo)).
Al pévtor mpobécelg 600 cvvtaelg avadegapevol, v e Tpog Ta dvopato kol £Tt Tpog ta prparta, (Ap. Disc. Sint. 308, 5;
IV, 9) (Certamente, le preposizioni, avendo ricevuto due costruzioni, quella verso i nomi ed, inoltre, quella verso i verbi,).
Eme1dn 1a pev Ao povadikny Exel GOVTAELG,........ 1N 6¢ TpoBeoig dapopws dvopaTt cuvtiBepévn kai pipatt dd Todto idov
£oye Tpog dlopdpovg cvvtatelg To ditoveiv. (Scholia in Dion. Thr. Ars Gramm. 924, 22; -) (percio le altre parti del discorso
hanno costruzione d’una sola forma, ... ....la preposizione, invece, essendo collegata differentemente al nome ed al verbo, per
questa ragione ebbe come proprio [’avere due accenti relativamente alle differenti costruzioni.)

® Si veda; "EvOa yodv kai Tiic tafewe Etuxev, €l ye 01¢ piv Kkotd ovvleowy, OTE 8¢ katd mopddeoty mpoTideTol TAV
Kotetheypévov popiov, (Ap. Disc. Sint. 17, 25; 1, 26) (Onde certamente, la preposizione ottenne anche la disposizione, se,
appunto si pone davanti alle parti del discorso enumerate (le cinque precedenti) talvolta secondo unione, talvolta, invece,
secondo ravvicinamento,). TTpd0secic éott uépog Adyov kab Eva oynUATIcHOV AeYOUEVOV, TPOOETIKOV TV TOD AdYoV HEPGV &V
napadéoet 1 &v ouvbéoel, 6te i kotd dvoaotpoenyv ekeépetat. (Scholia in Dion. Thr. Ars Gramm. 924, 7; -) (Preposizione €
una parte del discorso che viene proferita secondo un’unica forma, prepositiva delle altre parti del discorso secondo
accostamento od in unione, quando non viene proferita secondo anastrofe.). mpdBecig 6¢ Su 10 TpotiBecbor THOV
TPOEPNUEVOV 600 uepdV Adyov, ovopatog kol pripatog, (Scholia in Dion. Thr. Ars Gramm. 844, 25; 216, 22) (preposizione,
invero, a causa dell essere posta davanti alle due predette parti del discorso, nome e verbo,).

"8 Si confronti il passo ora citato con, kafd Sokei & HoPLAL O1g PEV PéEPESL TOD AOYOL SOKNGWY Topéyey cuvdiceme, olg 68
napobéoemg, (Ap. Disc. Sint. 303, 5; 1V, 1) (in quanto appare che le preposizioni forniscono a quelle parti del discorso
presunzione di unione (cvvféoewg) ed a quelle altre presunzione di paratesi,). Sulla dottrina di Apollonio sulla sintesi e la
paratesi si veda O. Schneider in Z. f. d. A. 1843, pg. 641.

" Si veda, Kai tocodta pév mept tiig évvoiag tod émppripartoc. Emel 8¢ xai tva &v aueipore kabéotke tod &ic Td
smppripata waporoppdvesbor § pf, dkolovbmg koi mepi Tovtwv okemtéov. (Ap. Disc. Adv. 536, 24; 126, 24) (E tali
argomenti riguardo al concetto dell’avverbio. Ma giacché anche alcune parti del discorso sono nell’incertezza riguardo
all’essere accolte tra gli avverbi 0 meno, si deve, conseguentemente, considerare anche riguardo a queste.).

"8 Si veda; vmép dv Tiig Slagopag koTd o Séov EkBNGOUEDD, &V § Kl TAPAGTHGOUEY TOVS TPOTOVS TV AVAGTPEPOUEVOV Kai
@V un obteg érovodv. (Ap. Disc. Sint. 309, 1; 1V, 10) (riguardo alle quali esporremo la differenza al momento conveniente,
nella quale esposizione presenteremo anche i modi delle preposizioni che hanno [’anastrofe ed i modi di quelle che non
[’hanno.).
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Dopo questo excursus, si ritorna all’oggetto della questione, con le parole; mpotiBéuevor on TdV
00 Adyov pep®dv | katd ovvleow eiowv 1| kata mapdbeowv. (Ap. Disc. Sint. 310, 7; 1V, 12)
(Sicuramente, qualora le preposizioni” siano poste innanzi alle altre parti del discorso, sono secondo
sintesi 0 secondo paratesi.). Alla cvOvBeoig (unione) appartengono le preposizioni connesse col
nominativo, come cbvowoc (coabitante) e quelle composte coi verbi (Ap. Disc. Sint. 310, 7 — 314, 19;
IV, 12 — 17); alla ntopabeoig (paratesi), invece, appartengono le preposizioni connesse coi casi obliqui
(Ap. Disc. Sint. 314, 20 — 316, 13; 1V, 18 — 21). Per prima cosa, queste ultime vengono sviluppate
riguardo ad alcuni casi dubbi (Ap. Disc. Sint. 316, 24 — 321, 16; IV, 22 — 31) e, quindi, viene asserita e
difesa la cuvbeoic (unione) delle preposizioni con i verbi (Ap. Disc. Sint. 321, 17 — 329, 21; IV, 32 —
49). Nel mezzo delle due sezioni, delle quali la prima appartiene alla sintassi dell’évopo (nome) e la
seconda a quella del pfjua (verbo), stanno le parole; Koi tocadta pev mepi 1@V mapotiOspévov
TPoBEcEMV KOTA TAG OVOUOTIKOG GVVTAEEIS Kal TV cuVTEdEUEV@OV: TOTG Y€ UV PRUAGL GLVTAGGOVTOL
navtote Kot v ovvbeowv. (Ap. Disc. Sint. 321, 17; IV, 32) (E tali argomenti, invero, riguardo alle
preposizioni messe accanto secondo le costruzioni nominali e riguardo a quelle unite; invero,
certamente, le preposizioni si mettono insieme ai verbi sempre secondo ['unione.). Se, in quella
giustificazione fosse gia stato preso un argomento proveniente dalla connessione delle preposizioni coi
participi (Ap. Disc. Sint. 327, 12 — 23; 1V, 45), in quel caso, ora, la dottrina della connessione delle
preposizioni col nome verrebbe completata per mezzo della discussione della connessione delle stesse
col participio (Ap. Disc. Sint. 329, 22 — 331, 4; IV, 50 — 52), col pronome® ¢ coll’articolo (Ap. Disc.
Sint. 331, 5 22; IV, 53 — 54) %,

Quindi, dopo che si & discusso ancora sulla connessione delle preposizioni con sé stesse (Ap.
Disc. Sint. 331, 22 — 332, 11; IV, 55), nei tre ultimi capitoli, segue la costruzione delle preposizioni con
I’avverbio®. Certamente cid non deriva dalle parole stesse con le quali Apollonio compie la transizione,
‘E&Rg pntéov kol mepi ovvthéeng thig tdv émppnuatmv (Ap. Disc. Sint. 332, 12; 1V, 56) (Quindi si deve
parlare anche riguardo alla sintassi degli avverbi), poiché si potrebbe immaginare che Apollonio abbia
voluto presentare la connessione delle preposizioni coll’avverbio precisamente dal punto di vista
dell’avverbio, ma in collegamento a quanto precede, per passare poi alla relazione degli avverbi con il
verbo. Ma da cio segue che la discussione promessa ad Ap. Disc. Sint. 309, 1; IV, 10 ed accennata ad
Ap. Disc. Sint. 310, 6; 1V, 12 sulle mpoBéceic avaotpepduevor (preposizioni sottoposte ad anastrofe)
non ¢ ancora stata data. Nel modo appunto accennato, si potrebbe iniziare la sintassi dell’avverbio con
Ap. Disc. Sint. 332, 12 — 336, 21; IV, 56 — 63, solamente nel caso in cui si volesse supporre che i passi
non trovati sulle preposizioni che sono andati perduti si trovassero non dopo Ap. Disc. Sint. 340, 18 —
344, 6; IV, 73 — 77, ma prima di Ap. Disc. Sint. 332, 12 — 336, 21; IV, 56 — 63. Questa ipotesi, pero, non

™ Dal fatto che questa parola ¢ posta all’inizio, risulta nuovamente cid che noi gia sappiamo, che Apollonio voleva trattare
pitinlale dvactpepopevar mpobéceig (preposizioni aventi [’anastrofe, cioé posposte alla parola cui si riferiscono.).
% A derivare dalla situazione della preposizione, questo & il riscontro che completa cid che si & osservato nel secondo libro
sulla connessione delle preposizioni col pronome a derivare dalla situazione del pronome. Si veda sopra, nota 49.
8 Qui sarei stato pill breve, se non vedessi che lo stesso Schneider non ha compreso il corso delle idee. A pg. 456, al luogo
citato alla nota 2, egli pensa; La dottrina zepi t@v ueta t@v pnudrov courapotoufavousvav (riguardo alle parti del discorso
che vanno insieme ed unite ai verbi) verra completata (nel quarto libro). [L espressione ovumapaloufovousvwv & impiegata
inesattamente.]. La prima sezione wepi t@v mopatifcueévav mpolécewv kato Tag dvouatikas ovvialeis kai 1@V oovilleusvmy
(Ap. Disc. Sint. 321, 17; 1V, 32) (riguardo alle preposizioni poste accanto secondo le costruzioni nominali e riguardo a
quelle unite), quindi, & solamente preliminare; la sezione piu essenziale & quella che riguarda /’osservazione; toic ye unv
priuaot ovvraocoviar (al mpobéoeig) maviote kata v ovvheorv (Ap. Disc. Sint. 321, 18; 1V, 32) (invece, certamente, le
preposizioni si mettono insieme ai verbi sempre secondo ['unione.); e, dall’altro lato, le osservazioni che seguono, da Ap.
Disc. Sint. 331, 5; 1V, 53 sino alla fine del libro, sulla zapdOeaic (paratesi) o sulla givhsoic (unione) delle preposizioni con
pronomi ed avverbi, sono irrilevanti, conformemente alla loro collocazione e valgono solamente come dvariijpwaoic
(completamento) della ora menzionata dottrina della ovvfeoic (Unione) e della rapdabeoic (paratesi) delle preposizioni con
pronomi ed avverbi.
8 Giustamente lo Schneider, al luogo citato alla nota 2, pg. 456,; Le parole £5iic pntéov mepi ovvrdlenc tijc TV eippnudtmy
(Ap. Disc. Sint. 332, 10; 1V, 56) (quindi si deve discutere riguardo la costruzione degli avverbi) possono, in conseguenza,
anche non indurre al malinteso che la vera e propria sintassi dell’avverbio cominci qui; in questo luogo si parla solamente
della connessione delle preposizioni con gli avverbi.
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di per sé verisimile e diviene francamente impossibile a ragione dell’inizio del capitolo Ap. Disc. Sint.
336, 22 -340, 17; IV, 64 — 72. Quindi, dopo ché nel capitolo Ap. Disc. Sint. 332, 12 — 336, 21; IV, 56 —
63 sono discusse in modo preparatorio quelle parole che, a causa della loro connessione con le
preposizioni, vengono falsamente ritenute avverbi (Ap. Disc. Sint. 332, 12 — 336, 21; IV, 56 — 63), il
capitolo Ap. Disc. Sint. pg. 336, 22 — 340, 17; IV, 64 — 72 comincia riprendendo palesemente 1’inizio del
cap. Ap. Disc. Sint. pg. 332, 12 — 336, 21; IV, 56 — 63, con le parole; &£&fic pntéov mepi Thg TPOC TaL
Emppn oo cLVTaEEMG TV Tpokeévoy popiov. (Quindi si deve parlare riguardo alla costruzione
delle parole precedenti. rispetto agli avverbi.), con cui il vero significato delle parole viene chiarito
all’inizio di Ap. Disc. Sint. 332, 12 — 336, 21; IV, 56 — 62, nepi cuvtaéeng tiig TV Enppnudtov (sulla
costruzione degli avverbi), cosicché noi, in questo modo, possiamo intendere solamente quella parte
della sintassi che riguarda la costruzione delle preposizioni con gli avverbi®® (non all’opposto, cosa che
di per sé sarebbe impossibile). 1l secondo capitolo, Ap. Disc. Sint. pg. 340, 18 — 344, 6; IV, 73 - 77,
discute a modo di digressione la formazione di £€aipvrng (Subitaneamente).

Non si puo determinare quanto a lungo Apollonio voglia ancora trattenersi in spiegazioni di
questo tipo; in ogni caso la seguirebbe in primo luogo la discussione delle TpoBéceic avaotpepouevar
(preposizioni sottoposte ad anastrofe), quindi la costruzione dell’énippnpo (avverbio), la quale
appartiene alla pura sintassi del verbo e, per questo, sarebbe un riscontro alla sintassi dell’articolo nel
primo libro. L’esperto editore di Apollonio dovra riconoscere la parte finale dell’opera mepi
emppnuatov (De Adverbio) (614, 26 — 625, 13; 201, 1 — 210, 5) come una parte della stessa; quindi la
prova dello Schneider, che la stessa ha costituito una parte del quarto libro de la Sintassi, secondo il mio
giudizio, € indubitabile, nel qual modo io pure concordo con lo Schneider riguardo ai punti di vista dai
quali Apollonio ha inviato quelle considerazioni nella costruzione dell’avverbio®. La GUVOEG LK)
oovtaig (costruzione delle congiunzioni) formava la fine e, per me, non e verisimile che Apollonio
abbia iniziato un quinto libro per essa. Noi non abbiamo né motivi per dubitare di quanto scrive la
Suidas™, secondo la quale la Sintassi o Costruzione constava di quattro libri, né abbiamo motivo per
Iipotesi che Apollonio stesso, forse, non abbia portato a termine I’opera®. Contro di cio parla il modo
determinato in cui egli rimanda alla costruzione dell’avverbio e della congiunzione; e, altrettanto
fortemente parla a favore dell’ipotesi che un copista abbia ricopiato incompletamente I’opera che gli
stava davanti in modo completo, la circostanza che lo stesso copista ha ricopiato i lavori speciali sugli
avverbi e sulle congiunzioni. Dal rapporto del secondo libro della Costruzione o della Sintassi con
I’opera speciale mepi avrovopiog (De Pronomine) e, in ugual maniera dal rapporto della parte finale
dell’opera mepi Emppnpatev (De Adverbiis) di competenza della Costruzione, con ’effettiva opera mepi
gmppnuatov (De Adverbiis), noi apprendiamo quanto Apollonio si ripeta in scritti diversi, anche
quando egli presenta il medesimo argomento da punti di vista differenti®’. Questa osservazione pud aver
indotto il copista del codice Paris. 2548 a copiare gli apparentemente completi scritti, in quanto
voluminosi, mepi cvvdeoudv (De Coniunctionibus) e mepi émppnudrov (De Adverbiis) in luogo della
piu breve sezione sulle medesime parti del discorso che si trovava nel quarto libro della Costruzione.

8 Questo a difesa del Frohne, il quale asserisce (al luogo citato alla nota 4, pg. 16); come si shaglia perché si ritiene che nel
libro gquarto si tratti solamente della preposizione, mentre a partire da Ap. Disc. Sint. 332, 12; IV, 56, comincia, anche, la
costruzione dell’avverbio, come qualsivoglia persona potra apprendere una volta studiato il libro. Si veda al luogo citato
alla nota 4, pg. 6. Il Grafenham lo ha seguito, al luogo citato alla nota 1, pg. 150.
8 Si veda al luogo citato alla nota 2, pg. 457.
% Sij veda Suidae Lexikon Graece et Latine, voce AmoAAGviog.
¥ Una tale ipotesi & accennata nelle parole dello Schneider, al luogo citato alla nota 2, pg. 457; E’ chiaro che Apollonio
scrisse anche una ovvralic t@v émppnudrwv (costruzione degli avverbi) o che, almeno, egli voleva scriverla. Ma lo
Schneider, poiché sentiva ancora di pit la mancanza della costruzione dell’dvopa (nome), aveva una ragione ancora piu forte
di noi a favore di questa ipotesi. Questo poiché & permesso argomentare riguardo alle parole dello Schneider in Z. f. Alt.
1843, pg. 642, Infatti, questo libro & stato destinato da Apollonio alla costruzione delle preposizioni che, come in
conseguenza di esse supporrebbe lo Schneider, il trattato completo sulla Costruzione o Sintassi avrebbe compreso piu di
quattro libri. Altrettanto poco fondato € il supporre col Frohne, al luogo citato alla nota4, pg. 18 e col Grafenham, al luogo
citato alla nota 1, 3, pg. 151, che Apollonio non abbia dato 1’ultima mano all’opera.
8 Si veda Schneider, al luogo citato alla nota 2, pg. 451, il Lehrs, in Rheinisches Museum N. F. II, pg. 119 (ora anche in
Herodiani scripta tria, pg. 417).
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Come Apollonio stesso dice della usuale ta&ic (ordinamento) delle parti del discorso, che essa
sarebbe un pipnpa tod avtotedodg Adyov (Ap. Disc. Sint. pg. 11, 6; I, 14) (imitazione del discorso in sé
perfetto), cosi si potra dire dei suoi libri nepi ovvta&emg (sulla Costruzione) che essi sarebbero, nel
senso della sua concezione linguistica un pipnuo (imitazione) della oovtaéig tdv tod Adyov pepdv i
KOtoAANAOT T ToD avtotedodg Adyov (costruzione delle parti del discorso ai fine della giusta
costruzione del discorso in sé perfetto) realmente presente nella lingua. Se questa concezione della
lingua sia veramente quella giusta — questa € una domanda la cui risposta, a partire dal punto di vista
della piu recente scienza linguistica, noi ce la riserviamo per un’altra volta, poiché noi, in primo luogo,
ci siamo proposti solamente una fedele esposizione del sistema sintattico di Apollonio nei suoi tratti
principali, non una critica dello stesso.

NOTA:

Nell’indicazione dei passi, la prima si riferisce all’edizione del Bekker, la seconda, separata da
un punto e virgola, a quella dei Grammatici Graeci, in alcuni luoghi i passi sono presenti solamente
nella prima edizione. Per la sola opera Sulla Costruzione s pu0, anche, fare riferimento all’edizione a
cura di J. Lallot ed. J. Vrin, Parigi, 1997.
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