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SOMMARIO. S. Cirillo Alessandrino scrive che IL. XX, 67 — 74 & un passo allegorico in cui gli dei che si scontrano
I’un I’altro rappresentano gli elementi naturali e le virtt ed i vizi in opposizione tra loro. Per prima cosa si € constato
che questa interpretazione ¢ attestata gia in epoca classica presso gli interpreti di Omero. Qui se ne da atta. Quindi il
Santo cita IL. IX, 445 per dimostrare che Omero era monoteista. Mi sembra un’ipotesi interessante, pertanto ho
esaminato gli scritti di S. Cirillo e di altri padri della Chiesa alla ricerca di citazioni similari tratte dagli autori antichi.
Ne ho trovate un certo numero, i padri della Chiesa, infatti, hanno attinto a piene mani a tali fonti. Mi pare che tutte
insieme attestino che il monoteismo non fosse sconosciuto agli autori classici.
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1.1 Le figure dei tropi poetici.

Nel De tropis poeticis, Giorgio Cherobosco scrive che la metonimia®, appunto un tropo
poetico, ¢, anche, un’espressione che mostra cid che ¢ sinonimo per mezzo dell’omonimia e cita,
come esempio, il verso di Omero;

omAdyyva &’ dp’ dumeipavteg vmeipeyov Heaiotoro. (IL. 11, 426)

(le viscere poi, infilzate, reggevano sopra la fiamma — Efesto.).

Spiega, poi, che, per i Greci, Efesto e la divinita ed, anche, il fuoco, cose che, per quanto
appaiano possedere una qualche diversita difficile a riconoscersi, sono sinonime; esse, infatti,
significano la divinita in maniera pit immateriale e divina e, dall’altra parte, in quanto questo
mitico Efesto non ¢ nient’altro che il fuoco, esse si dicono sinonimi. Giorgio Cherobosco cita anche
il verso;

&vBa o’ Enert’ dopier pévog Ppyog Apng (IL. XIII, 444)

(i il duro Ares ['impeto perder le fece;)

qui si intende dire che &ppwoc Apng (=il duro Ares), equivale ad il “il ferro”, cio¢ alla
lancia che ¢ un’arma da guerra il cui dio ¢, appunto, Ares.

Dunque le appellazioni Efesto ed Ares indicano la divinita in maniera pit immateriale e
piu divina, una divinita generica non necessariamente una specifica denominata Efesto ed un’altra,
da essa diversa, denominata Ares; altresi questi due nomi indicano qualcosa di specifico e di
terreno, il fuoco e la guerra, rispettivamente.

Quintiliano ci conferma che i nomi delle divinita stanno ad indicare qualcosa di specifico,
concreto e terreno?, egli cita Virgilio;

“Tum Cererem corruptam undis” (Aen. |, 177)

(Allora Cerere rovinata dalle acque)

dove, chiaramente, Cerere sta ad indicare le messi, il frumento. Quintiliano prosegue poi;
“ut Vulcanus pro igne vulgo audimus, et vario Marte pugnatum eruditus est sermo, et Venerem
quam coitum dixisse magis decet: ita Liberum et Cererem pro vinum et panem licentius, quam ut
foris severitas ferat.” (Quint. Inst. Orat. VIII, 6, 24) (come udiamo, presso il popolo, Vulcano per
fuoco e si combatte con vario Marte € un discorso erudito ed € piu conveniente aver detto Venere
che non coito: cosi dire Libero e Cerere per il vino ed il pane & una licenza maggiore di quanto non
sopporti la severita del foro.). Anche qui si usano nomi di divinita per indicare cose concrete, ma in
maniera piu elevata; ¢, infatti, sicuramente piu decoroso dire “Venere” che non, pedestremente e
banalmente, “coito”.

Dunque si puo ritenere che Omero, quando dice “Efesto”, non voglia fare altro che indicare
il fuoco e, quando dice “Ares” non voglia fare altro che significare la guerra e, per analogia, cosi
anche per le altre divinita.

Giorgio Cherobosco, didascalo ecumenico, cioe docente della Chiesa, ci rimanda ad un
grande Santo, egli ci ricorda, infatti, che si denomina esposizione (£kppaocig) la narrazione
particolareggiata che ci fa comprendere, efficacemente e lentamente, quanto sia ben disposto e bello
cio che ci viene presentato, esempio di cio € 1’esposizione nelle opere del Santo d’Alessandria®, cioé
di S. Cirillo Alessandrino. Con cio, poiché il nostro didascalo dice cio nel suo breve trattato De
tropis poeticis, ci suggerisce di andare a vedere quanto dica il Santo a riguardo di Omero e del suo
uso delle parole indicanti le divinita questo grande dottore e santo.

! Giorg. Cher. De tropis poet., 3, METONYMIA
2 Quint. Inst. Orat., V111, 6, 23s
® Giorg. Cher. De tropis poet., ' TTEPIOPAYIZ
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1.2 La battaglia degli dei (IL. XX, 67 —74)

Nell’Adversus Julianum Imperatorem, alla PG LXXVI, 541Css, S. Cirillo afferma che
Omero rappresenta, per mezzo degli dei, le virtu ed i vizi che combattono tra di loro e le parti del
mondo ed i suoi elementi in continuo contrasto; infatti, dice che, un tempo, gli dei combatterono tra
di loro presso Ilio. Questo come gli elementi del mondo ed i vizi e le virtu, appunto, che sono in
contrasto 1’una con I’altra.

Secondo S. Cirillo, dunque, le varie divinita Omeriche non sono altro che personificazioni,
cosi come si € visto sopra, Quintiliano afferma che dire “Venere”, ¢ piu bello che non dire “coito”.
II Santo d’Alessandria fa vedere come, secondo Omero, un dio ¢ opposto ad un altro
conformemente alle sue caratteristiche ed a quanto egli impersonifica; si cita, infatti;

"Hrot pev yap &vavta [Toogddwvog dvaktog

{otat’ Amorhov @oifog, Eywv 10 ttepdevTa,

dvta 0’ 'Evuaiioto Oed yAowkdmic AOrvn:

“"Hpn 8’ dvtéotn ypuonAdkatog KEAAOEVN

Aptepig toyéatpa, Kastyvitn EKGTO0

ANTol &’ dvtéotn odKog Eprovviog ‘Eppiig,

dvta 0’ ap’ ‘Egaiotolo péyag motapog fabvdivng,

ov EavBov karéovaot Beoi, dvdpeg 6¢ Tdpavopov. (IL. XX, 67sS)

(Or dunque allora di fronte a Poseidone sovrano si levo Febo Apollo reggendo alate saette,
contro Enialio, Atena, la dea dagli occhi celesti; ad Era si oppose la strepitosa saettatrice Artemide
dall’auree frecce, del Lungisaettante sorella, il forte e sagace Ermete si contrappose a Latona e
stava a fronte d’Efesto il gran fiume dai gorghi profondi che chiamano Xanto i numi, gli uomini,
invece, Scamandro.).

S. Cirillo spiega dapprima ’opposizione delle virtu e dei vizi; Enialio, altro nome di Ares
viene rappresentato dai poeti Greci come demente e furioso, a lui si oppone Atena, acutissima e di
vari consigli; con Latona si vuole significare 1’oblio e la dimenticanza e, ad essa, viene opposto
Ermes che impersonifica la memoria, il ragionamento ed il discorso.

Quindi S. Cirillo passa a spiegare 1’opposizione degli elementi; Poseidone rapresenta il mare
e la sostanza umida, a lui si oppone Febo Apollo che rappresenta il sole; Era rappresenta 1’aria, a lei
si oppone Artemide, la luna; infine, ad Efesto, personificatore del fuoco, si contrappone Xanto-
Scamandro, un fiume. Questo ¢ perché 1’acqua spegne il fuoco ed a sua volta ¢ asciugata da esso.

Le contrapposizioni di Omero, cosi come spiegate da S. Cirillo appaiono decisamente ben
congegnate, effettivamente, a questo mondo le cose stanno cosi; si tratta di vedere se nei due poemi
Omerici gli dei stiano ad avere veramente il significato che vi scorge il Santo d’Alessandria.
Quindi, nell’ordine;

Enialio — Ares contro Atena:

Apng

dewvog évudiog (IL. XVII, 210s) (Ares, tremendo Enialio).

Identificato, cosi, Ares con Enialio, possiamo comprovare che, effettivamente, in Omero,
Ares — Enialio viene rappresentato come demente, furioso; citiamo;

und’aleo Bodpov Apna,

TOVTOV LOVOLEVOV, TUKTOV KOKOV, AAAOTPOGOUAAOV,

0¢ TpdNV pev €uot te kai “Hpn o1edt’ dyopedmv

Tpwoi poynoesbar, dtap Apyeiotov apnéety,

vov ¢ peta Tpmeootv oplel, Tdv 6¢ Aéhaoctat.  (IL. V, 830ss)

(non aver riguardo al violento Ares, quel pazzo, malanno assoluto, quel voltagabbana che a
parole poc’anzi a me prometteva ed ad Era di battersi contro i Teucri e di aiutare gli Argivi, ma
ora sta coi Troiani e degli altri s’é dimenticato.)

Poi Atena dice ad Ares;
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HOVOUEVE, Ppévac NAE, S1épbopag: 1 VO Tot adtmg

obat’ dkovépev £oti, voog &’ andlmie kai aidde. (IL. XV, 128s)

(Pazzo irragionevole! Hai perso la testa; ah, che invano per udire hai gli orecchi e perduto
e il senno e il pudore!).

E, ancora;

Euvog Evudog, kai te ktavéovta katékta.  (IL. XVIII, 309)

(é indifferente Enialio e uccide chi sta per uccidere.)

Heraclito fa notare come Atena definisce Ares;

Apna,

TODTOV UOVOUEVOV, TUKTOV KoKOV, dAhortpocorrov (IL V, 830s) (Ares, questo matto,

malvagio fatto con arte, voltagabbana), accennato da Heraclito in All. Hom. LIV, pg. 113 —

114. E, ancora;

o¢ kai viv "Heaiotog év Ppaddc sidev Apna,

oKOTOTOV TEP £0vTa OedV 01 ‘OAvumov €yovot

yo,og Eov téyvnot  (OD. VIII, 330ss)

(come anche adesso Efesto, che cammina lento, ha acchiappato Ares, che € il piu veloce dei
numi che hanno dimora in Olimpo, lui che é zoppo, usando [’astuzia.)

Ares, dio velocissimo, si fa prendere, coll’astuzia, da Efesto, dio zoppo, allora non ¢ mica
tanto intelligente!

E, ancora;

emi 6¢ te poivetar Apng. (OD. XI, 537)

(ed Ares infuria alla cieca.)

Infine, Zeus dice, rivolgendosi ad Ares;

&xOiotoc 0¢ pot oot Bedv ol "Oivumov Eyovov:

aiel yap tot Epig te QIAN TOAEUOL TE Py oL TE.

UNTPAS TO1 PEVOGS EGTIV AATYETOV, OVK EMEKTOV,

“Hpng: v puev &ym omovdt) dauvnu’ énéeoot: (IL. V, 890ss)

(Sei il piu odioso per me degli dei che sono in Olimpo, che sempre care ti sono contese e
guerre e battaglie. Hai di tua madre il furore sfrenato, insopportabile, di Era; e a domarla io riesco
a fatica con le parole;).

Questa & la presentazione di Ares, corrispondente a quanto afferma S. Cirillo; al dio della
guerra — demenza e furore, si oppone Atena, dea della saggezza, della riflessione ed astuzia, nonché
delle arti e delle tecniche. Leggiamo, infatti;

ai kév pot moAvPovrog ABvn kddog open  (IL. V, 260)

(se mi dara la gloria Atena dai molti consigli).

E, ancora;

"Thov aind Ehotev ABnvaing 61a Bovrdc. (IL. XV, 71)

(prendano ['alta Ilio per i consigli d’Atena.).

E, ancora;

Q¢ papévn kai kepdoovvy ynoat’ Anvn  (IL. XXII, 247)

(Avendo cosi parlato Atena si mosse a guidarlo anche con astuzia;)

Poi c’¢ il passaggio ad Atena che fa conoscere;

0 PPOVEOLG’ Gva Bupov G ot wepi ddkev AOMv,

gpya T’ éniotocOot mepikaiiéa Kol @pEvos E0OAAG

képded 0°, ol o md TV’ ducovopey 00O makardy, (OD. 11, 116ss)

(considerando in cuor suo che a lei piu d’ogni altra Atena dié¢ di sapere opre bellissime,
saggi pensieri e astuzie, quali nessuna sentimmo, neppur tra le antiche,).

E, di conseguenza;

0¢ pa T€ TAONC
gL €187 coeing Vmodnpocvvno Advng, (IL. XV, 411s)
(che sia ben esperto dell arte per suggerimento di Atena.).
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Come fa notare Heraclito, la stupiditd furiosa e forsennata non divenne migliore
dell’intelletto. Invece Atena vinse Ares e lo stese a Terra negli abissi piti umili, malattia calpestata ¢
soggetta ad ogni insulto. (Heraclitus, All. Hom. LIV, pg. 114). Devo notare che effettivamente in IL.
XXI; 400ss Atena abbatte Ares, colpi il furioso Ares (IL. XXi, 406). Questo simboleggia la virtu
dell’intelligenza che riesce vincitrice sul furore sfrenato.

Con questo si puo intendere dimostrata la contrapposizione di significato tra le due divinita,
Ares ed Atena, come spiegata da S. Cirillo.

Successivamente il Santo di Alessandria passa a spiegare 1’opposizione tra Latona, che
rappresenta la dimenticanza ed Ermes che impersonifica, per metonimia, la memoria, il
ragionamento ed il discorso.

Per Latona, il suo nome si scrive Antéd, ma, come scrive Platone, cosi € come la chiamano
gli stranieri; molti, infatti, la chiamano Anf®, pare verisimile per I’assenza di durezza della sua
indole ma, anzi, per I’affabilita e la dolcezza del carattere viene chiamata An6® da coloro che cosi
la chiamano. (Plat. Crat. 406a).

Dunque, I’etimologia del nome ¢ a derivare da AavOdavem, con tema Aa® — An6, rimango
nascosto, dimentico, mi dimentico; cosi Ant® - An0d ¢ la dea che impersonifica I’oblio, il quale,
appunto come dice Platone, € dolce ed affabile.

A lei si oppone Ermes, impersonificatore della memoria, del ragionamento e del discorso, in
effetti, questo dio viene definito “molto utile”, ad esempio;

gprovivng

‘Epueiog, 0¢ €mi peoi mevkaAiunot kékaotor (IL. XX, 34s)

(di Ermes molto utile, che si distingue per le intelligenze accorte;).

Cosa possono essere le intelligenze accorte se non il ragionamento ed il discorso? Cosa non
e molto utile se non, appunto, la memoria ed il ragionamento? Infatti;

ovte Yap €01’ Appwv 00T’ dokomog oVt dAtiuwv, IL. XXIV, 186

(Ermes, infatti, non é né stolto, né irriflessivo, né empio,),

cioe egli & la memoria ed il discordo-ragionamento. Egli fa doni corrispondenti agli uomini;

UNTPOGC £NG TatéP’ €6OAGV, OG AvOpOTOLG EKEKOGTO

KAemtoovvn 0 Opk@ Te Be0G O€ ol aTOC EdmKEV

‘Eppeiac: OD. XIX, 395ss

(l’illustre avo materno che aveva superato gli uomini nei furti e nei giuramenti, un dio tal
dono gli fece, Ermes stesso;)

Oltre a cio, la funzione di Ermes risulta chiara dal fatto che egli viene, frequentemente,
presentato suggerire a vari personaggi cosa fare e come comportarsi, un dio del ragionamento e del
discorso; cosi in IL. XXIV, 460 egli suggerisce a Priamo come comportarsi con Achille per
commuoverlo nell’animo ed ottenere la restituzione del corpo di Ettore.

In IL. XXIV. 679, Ermes, il molto utile, pensa tra sé come far uscire dal campo navale il
vecchio Priamo e prende a dirgli che certo non sta pensando al pericolo, per come dorme tra i
nemici e gli fa, razionalmente, vedere il pericolo a cui e esposto. Quindi il vecchio re teme e sveglia
I’araldo e, con I’aiuto di Ermes, si pone in salvo.

Ermes regge una verga con cui, a coloro che voglia, assonna gli occhi e, all’opposto, sveglia
coloro che voglia, vedasi OD. V, 47s ed OD. XXIV, 1ss; fatto tipico del dio della memoria che ha il
potere di eccitarla o di assopirla, come desideri.

Infine, in OD. X, 281ss, Ermes ricorda ad Euriloco gli inganni di Circe, affermando che egli
dira tutte le astuzie della maga, OD. X, 289; anche qui dio della razionalita, della memoria e
dell’avvedutezza.

Una volta considerata 1’opposizione delle virtu e dei vizi, impersonati dalle coppie Atena —
Ares ed Ermes — Latona, S. Cirillo passa ad esaminare 1’opposizione degli elementi naturali, quindi
egli presenta, con Omero, la coppia Poseidone — Apollo, poi quella Era — Artemide ed, infine,
Efesto — Scamandro.
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S. Cirillo spiega che Poseidone rappresenta la sostanza umida, Apollo, invece rappresenta il
sole; effettivamente questi due elementi sono in opposizione tra di loro, il sole, infatti, asciuga.
Vediamo se Omero intende veramente cosi queste due divinita.

Poseidone &, sicuramente, il dio del mare;

fTol éymv ELayov moAmV dAa vaiépey aiel

naddougvavy, (IL. XV, 190s)

(a me tocco, nel sorteggio, di vivere sempre nel mare spumoso,)

E, ancora;

€l 0¢ kev evmloinv ddN KATog évvoaiyatog, (IL. 1X, 362)

(e se fausta navigazione concede il grande Enosigeo,).

Ancora;

KADOL, TTooeidaov younoye, kvavoyaita: (OD. 1X, 528)

(ascolta, o Poseidone, dalla nera capigliatura, che circondi la terra;).

E’ chiaro che ¢ il mare a circondare la terra, quindi qui, si identifica Poseidone con questo
elemento.

Al dio del mare si oppone Apollo, che simboleggia il sole; vediamo come questo dio
impersonifichi effettivamente, per metonimia ed in Omero, il sole.

Appellativo classico di Apollo, nell’Iliade e nell’Odissea, ¢ ®oipoc, ov, 6 = Febo, es. IL.
XV, 221, 1L. V, 509, IL. XV, 256, IL. IX, 560, IL. IX, 405, ecc. L etimologia di ®oifo¢ ci riporta a
o®g = luce, cioe luminoso, splendente, tipicamente il sole. Che sia proprio questo ci viene
confermato e comprovato da due fatti, primo Febo detto aurora, sorgere del sole;

fiie @oife (IL. XX, 152) da fimg, | = aurora;

secondo, Apollo viene anche, molto frequentemente, denominato éxdepyoc, 0; che opera da
lontano, es. IL. VII, 34, IL. XV, 243 e 253, IL. XVI, 94, IL. XVII, 585, IL. XXII, 15 e 220, OD.
VIII, 323. Abbiamo , quindi, le due parole, “®@oifoc ed éxdepyoc” da luce e che opera da lontano,
considerate insieme esse non possono significare altro che il sole, che coi suoi raggi opera, appunto,
da lontano.

Infatti, abbiamo, anche;

Androvt Avknyevél IL. IV, 101 e 119

(Apollo radioso).

Cosi abbiamo chiarito la coppia di opposti Poseidone — Apollo, la prossima e Era opposta ad
Artemide. S. Cirillo spiega che Era rappresenta ’aria, Artemide la Luna, elementi in opposizione tra
di loro, la Luna ¢ lontana dalla Terra, fuori dall’atmosfera, essa ¢ lo spazio astrale.

Il nome stesso “Hpa (Era) ci dice che essa impersonifica 1’aria, anp, d€pog, 1, in Omero
troviamo anp, nepog, M - 0, €s.;

Katd 0’ népa movAvy Eyevev. IL. VIII, 50

(e sparse secondo molta nebbia.),

noAANV épa xede OD. VII, 15

(con fitta nebbia lo avvolse)

Dan + &, per contrazione, si ha 1, quindi da népa (aria) = fjpa si ha “"Hpa (Era).

Ora si deve considerare la divinita che a questa si oppone, Artemide, la Luna; Omero scrive;

“"Hpn 8’ dvtéotn ypvonidkatog keAadewn IL. XX, 70

(ad Era si oppose la fragorosa dalla conocchia d’oro)

(MAoxdata; conocchia, la lana sul fuso, OD. VI, 53 ¢ 306).

Questo solo verso é citato da S. Cirillo in Adversum Julianum Imperatorem PG LXXVI,
541D, pero gia in PG LXXVI 543A, la citazione € completa anche del verso seguente,

Aptepug oxéapa IL. XX, 71 (Artemide saettatrice).

Quindi possiamo identificare la dea, che questa, come afferma S. Cirillo, impersonifichi la
Luna, puo essere dimostrato, oltre che dall’appellativo di ypvonAdkarog che troviamo in IL. XVI,
183, IL. XX, 70 ed OD. 1V, 122, anche da quelli di;

gvotépavoc keaadewvn IL. XXI, 511
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(tumultuosa dalla bella corona)

né W évmiokapog Parot Aptepng, OD. XX, 80

(o mi uccida Artemide dai bei capelli,).

Penso sia evidente che “dalla bella corona” puo essere, giustamente, detto della Luna, cosi
anche I’'immagine della lana d’oro sul suo fuso, ypvoniakarog, ricorda, ed in maniera espressiva, la
Luna che splende di notte.

Abbiamo cos’ visto I’opposizione Era — aria contro Artemide — Luna, ora rimane 1’ultima,
Efesto contro il grande fiume vorticoso. Qui &€ molto facile, per metonimia, Efesto € il fuoco;

omhayyva &’ ap’ éumeipavieg vreipeyov Hoaiotoro. (IL. 11, 426)

(le viscere poi, infilzate, reggevano sopra la fiamma — Efesto.).

E’ assolutamente evidente che al fuoco — Efesto si oppone 1’acqua del grande fiume
vorticoso, lo Scamandro.

Questa ¢ l’interpretazione allegorica di questo passo. Gli Scholia B la fanno risalire a
Theagene di reggio, i cui scritti, perd, non sono in nostro possesso®; le altre fonti che trattano di
questo passo sono Heraclitus, Heracliti Allegoriae Homericae, Porphyrii Quaestionum
Homericarum, Scholia B in Homeri Iliadem, Eustathii Commentarii ad Homeri lliadem e pseudo
Plutarco De vita et poesi Homeri CIl. Tutti cinque confermano Iinterpretazione allegorica del
passo, come presentata da S. Cirillo. In particolare Heraclitus scrive: tig ovv ot péunvev, g
Beovc payopuévoug aAAnrolg mopetsdyely, Ounipov euoikig tadta ot dAAnyopiog BeoAoynoavtog.
(Her. All. Hom. LVIII, pg. 120) (Chi dunque é cosi furioso da introdurre li dei che combattono gli
uni contro gli altri, mentre Omero ha parlato di cose divine e cosmologiche, queste, per mezzo di
allegoria naturale.). Questo & un passo particolarmente importante perché scritto da un autore
pagano, non da uno cristiano che, si potrebbe pensare, abbia tirato I’acqua al suo mulino.

Gli Scholia B riportano testualmente le medesime parole di Heraclito (Vol. 1V, pg. 234,
19ss) a confermare 1’opinone di questo.

Altri due, Eustathius e Porphyrius confermano questo, senza pero riportare le testuali parole.

Infine, lo pseudo Plutarco scrive; ‘Onwg 0¢ avtikewvtor aAAGA0LS TO THG EVOVTIOG POUCEMC
teTuyMKoTa, oivittesOar otkev O momTic Kol &v mopatdéel TV Oedv, &v 1| memoinke Todg PV TOlg
"EAMnoy, tovg 6¢ 10ic Tpwgi Ponbodvtag, dAANYOPIKAS EREAIVEV TAG SUVAUELS EKAGTOV: Kl TOV
uev ®oifov 1@ IMoceddvt avTitdocel, TO Oepuov kot ENpov Td VYPO Kol Yoxpd-....... (pseudo Plut.
De vita et poesi Hom. CII) (Il poeta appare aver significato in enigma come si oppongono le une
alle altre le cose che hanno la natura opposta, cio specialmente nello schieramento degli dei, nel
quale ha presentato gli uni venire in aiuto ai Greci, gli altri ai Troiani, mostrando allegoricamente
il significato di ciascuno; ed egli oppone Febo a Posidone, cioé il caldo e secco all’'umido e
freddo; ....... )

Concludendo, penso di poter affermare che gli antichi confermano abbondantemente ed
unanimemente 1’interpretazione allegorica di questo passo.

* Il sito https://www.auth.gr/en/museums_archives/xeirografa ci informa che in Grecia vi sono molto piu di ventimila
manoscritti di cui non & neanche noto il numero, tanto pit non vi & un catalogo né vi sono edizioni a stampa. Per questa
ragione & piu corretto dire per quanto a nostra conoscenza, questo perché potrebbe esservi qualcosa in questa
grandissima mole di documenti.
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2 Citazioni monoteiste.

Gli scrittori cristiani antichi fanno presente che vi sono citazioni in cui gli autori classici
parlano esplicitamente di un solo dio. Alcune di queste sono confermate dai testi degli autori in
questione a nostra disposizione, altre non risultano in quanto a nostra disposizione (ricordo che in
Grecia vi sono molto piu di ventimila manoscritti di cui non esiste un catalogo e tantomeno
edizioni a stampa), ma sono presenti nei testi dei soli antichi scrittori cristiani Passo a presentare le
tre citazioni di cui esiste 1’attuale riscontro e tre di quelle di cui questo non vi é.

2.1  Citazioni monoteiste riportate dai padri della Chiesa e attestate.

S. Cirillo d’Alessandria, dopo aver presentato la battaglia degli dei, porta come conferma
della lettura allegorica di questa i seguenti versi d’Omero,

....000 €l pot vrootain Be0g aVTOG

yApog dmo&voag 0oy véov NPmovta (IL. 1X, 445s)
(neppure se dio stesso mi promettesse, una volta toltami la vecchiaia, di rendermi giovane in fiore).

Qui S. Cirillo rileva che il poeta non scrive fedv tic (che sarebbe uno degli dei), ma che
egli ha dato tutta I’opera all’unico dio che sovrintende a tutto. Infatti, scrive il Santo, 0g0g odTOG
non riguarda uno qualunque degli dei che sono stati formati nei miti, ma significherebbe il solo dio
che veramente esiste (Contra Jul. PG LXXVI, 544B). Questo &, mi pare che quanto espone il Santo
di Alessandria sia ineccepibile, il verso di omero e assolutamente attestato nella tradizione
manoscritta dell’Iliade.

Anche S. Giustino, nella Cohortatio ad Graecos PG VI, 280D cita Platone, Timeo 27D:
"Eottv oOv kot dunv 86&av mpdtov dtoipetéov, Ti 10 Ov pév del, yéveowy 8¢ ok Eyov- kai Ti TO
ywouevov pgv det, ov 8¢ ovdémote. (A mio awviso si deve distinguere, cosa é cid che sempre € e non
si genera; e cio che sempre si genera e mai non €7?).

Infine, sia Eusebio di Cesarea Prep. Ev. XIII, PG XXI, 1120D che S. Cirillo d’Alessandria
Contra Jul. PG LXXVI, 552A, in qualche modo, anche se non testualmente esattamente, rimandano
a Senofonte Memorabili 1V, 3, 13; kai 6 TOvV AoV KOGHOV GUVTATIOV TE KOl GLVEX®V, &V O TTAVTa
KoAQ Kol ayaBd €oti, kol del PEV ypopévolg atpipi] te kol Vywd Kol dyfpato mapéywv, BatTov 68
VOTLOTOG DANPETOVVTO. AVALOPTHTOS, 0VTOC TO PEYIOTA &V TTpaTTov Opdtol, Tade 88 oikovoudv
dgopatog Niv éotwv... (e colui che regola e conserva ['universo ordinato, nel quale tutte le cose
sono belle e buone e che sempre fornisce a coloro che ne usano cose che non si consumano, non si
danneggiano e non invecchiano, costui si fa vedere realizzando imprese grandissime, ma ci é
invisibile quando le amministra.).

S. Cirillo ci presenta, ancora, in Contra Julianum PG LXXVI, 548 D, Platone, Tim. 28 C;
Tov yap matépa kol womtnv T0Dde TOD TAVTOG EVPETV Te EPYOV Kol gVPOVTO €ig Tavtag eEgimev
adévvatov. (Tuttavia & impossibile trovare il padre e fattore di questo universo e, una volta
trovatolo, indicarlo a tutti.). Citato anche da Clemente Alessandrino, Protreptico 68, 1 e Stromata
5,78, 1.

Eusebio di Cesarea, nella Praeparatio Evangelica XIIl, PG XXI, 1113D, ci presenta
Avratus Solensis che scrive nei Phaenomena,;

€K A10¢ apymueda, TOV 00dEmoTE AVOpeg EDUEV

dppnrov: peotal 0¢ Ad¢ macot Pev ayviad,

nacot &' avOpdTv dyopai, peotn 0 OdAacoa

Kol Aipévec: maven 68 Awog keypnuebo maves.

Soggiunge;

ToD Yap Kol Yévog €opév: O 6 fjmog avOpomolcty

oe&l onueivet,....

avTOC YO TG Y€ ST €V 0VPaVD EGTNHPIEEY,

dotpa dtakpivac, EoKEWATOo O gig EviavTov
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AoTéPOC 01 KE LAAIOTO TETVYUEVA CNUATVOLEY

avopacty opdwv, depéuteda Tavta O®VTOL.

0 [ del TpdTOV Te Kai Yotarto ikdokovtot. (Ar. Phaen. 1, 1ss)

(Dobbiamo cominciare da Zeus, che noi uomini non lasciamo mai non nominato; ma sono
piene di Zeus tutte le strade, tutte le piazze degli uomini, pieno ne € il mare ed i porti; dovunque
tutti noi ci valiamo di Zeus.

Soggiunge;

Infatti, siamo tutti suo genere; colui che benigno per gli uomini comanda cose giuste, ....

egli, infatti, dopo aver distinto le stelle, consolido le costellazioni nel cielo, considero per
un anno le stelle le quali prodotte massimamente volessero significare delle stagioni agli uomini,
fintanto che tutte nascono costantemente. Percio essi se lo rendono propizio per primo e per
ultimo.)

Mi sembra sicuro che anche qui si veda un monoteismo; Zeus e di piu del dio tradizionale
della mitologia greca; di lui sono piene tutte le strade, egli consolida le costellazioni nel cielo, ecc.
Tutte cose proprie del Dio pensato dal monoteismo.

Infine, Theodoreto fa presente, nella Graecarum Affectionum Curatio I, PG LXXXIII,
859Ds, che Plutarco scrive nella E Delphi 19; Ti obv dvimg dv £oti; 10 didov kai dyéuntov Koi
deBoptov, @ ypdvoc petaPfornyv ovdE eic émdyet. (Plut. De E Delphi 19, 392E) (Ma allora cosa &
[’essere realmente? L ’eterno e che non nasce e che non muore, cio cui neppure un tempo introduce
cambiamento.)

Queste sono le citazioni attestate di autori classici che ci informano riguardo al loro
monoteismo. Ritengo che, tutto sommato, esse dicano qualcosa.

2.2  Citazioni monoteiste riportate dai padri della Chiesa ma non attestate.

Le citazioni monoteiste di autori classici riportate dai padri della Chiea ma non attestate
perché non sono a nostra disposizione le relative opere, sono decisamente numerose. E’ difficile, se
non impossibile, allo stato attuale delle nostre conoscenze, dare un giudizio sicuro sulla loro
autenticita. A mio parere, essa ¢ almeno parzialmente confermata dalle quattro citazioni attestate
presentate. Le citazioni di cui non abbiamo il testo originale non sono, secono me, niente altro che il
prolungamento e la conseguenza logica di quelle attestate; queste ultime confermerebbero
I’autenticita delle altre.

Passer0 a presentare le citazioni piu importanti, tralasciandone parecchie per semplicita e
brevita.

S. Cirillo d’Alessandria in Contra Julianum | PG LXXVI, 551D, afferma che Sofocle
avrebbe scritto:

Eic taic dAndeioncty, i éotiv Oedg,

Og ovpavov Etevée Kal yoiov HLokpoy

TOVIO TE XAPOTOV 01dpa KévELmY Plag.

®vnroi 6¢ ToALol Kpadin TAAVAOUEVOL

idpvoapedo TNUATOV TOPOYUYAG

Oedv ayarpat ék AMbov te kol EOAmV

1| XPLoOTEVKTOV T} EAEPAVTIVOV TOTOVG,

Buciag Te TOVTOIC KOl KEVAS OV YVUPELS

eV OVTEG OVTMG EVGEPRETV vopilopey.

(Uno secondo verita, uno solo é Dio, il quale creo il cielo e la grande terra e le azzurre
onde del mare e le violenze dei venti. Pero noi molti mortali sviati nel cuore fondammo come
lenimenti delle sventure statue di dei di pietre e di legna o figure di dei fatte d’oro e d’avorio,
crendo offerte di vittime e vuote feste solenni, noi crediamo di essere pii.)

Questo passo ¢ citato anche da Clemente d’Alessandria, Stromata X1V, 113, 2 che anche
specifica che cosi riporterebbe le parole di Sofocle lo storico Ecateo nel Kat ABpopov koi tobg
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Aiyvntiovg ed anche nel Protreptico VII, 74, 2. Poi lo cita Eusebio di Cesarea, anche lui
confermando la notizia riguardo allo storico Ecateo, in Praeparatio Evangelica XIII, PG, 1124C,
ancora Theodoreto, Graecarum affectionum curatio, VII, PG LXXXIII, 1005B, infine S. Giustino,
Cohortatio ad Graecos, PG VI, 273D.

Questo ¢ il frammento 1019 della raccolta del Nauck che lo colloca tra i frammenti dubbi o
spurii, in effetti, non vi sono altre attestazioni note; pero lonannis Malala scrive; &6gv £€€0gto 0
adTOG ToQOKARC v T0ig otod cuyypaupoct todta dAndeiog etvou- (I Mal. Chron. 11, pg. 40, 15 ss)
e seguono i versi in argomento.

Richard Blentey nella sua Epistola ad loannem Millium esprime perplessita riguardo
all’origine Sofoclea di questo passo; egli scrive che ¢ incredibile che esso sia sfuggito agli autori
pagani ed abbia ottenuto tanto risalto presso quelli cristiani solamente. Dove era la diligenza di
Plutarco? Come Porphyrio poté tralasciare tale testimonianza insigne delle t@v 6voidv tag
napavopovg oeayag (Theod. Graec. aff. curatio VII, PG LXXXIII, 1005 B). Cosi scrive il Bentley
nell’epistola a I. Millium XV, pg. 463. Si certo, anche lui ha le sue ragioni, pero queste non sono
cogenti. E’ sicuro che vi sono citazioni attestate, la cui autenticita ¢ quindi certa, che confermano
quanto scriverebbe Sofocle.

Eusebio di Cesarea scrive che Xenophane di Kolophone insegnerebbe che Dio € uno ed
incorporeo, infatti;

Eic Ocd¢ &v 1€ Ocoioty kai dvOpdmoisty péyotog,

Obt 6épag Ovnroiot Opoiog, ovdE vomua.

(Uno solo € Dio massimo tra gli dei e tra gli uomini, in nessun modo persona uguale ai
mortali, né & pensiero.).

Quindi egli soggiungerebbe;

....... Al Bpotoi dokEovat Beolg yevvacha,

Trv cpetépav & éc0Tita Exety, VNV T€, dENOG TE.

(Ma i mortali pensano che gli dei nascano, che abbiano la loro veste, la voce, il corpo.).

Quindi ancora;

....... AM gl yeipag Exov Boec, NE Aéovreg,

"H ypapai xeipeoot, kai Epya teLelv dmep dvopeg,

“Inmor pev 6 inmoiot, Posg 6¢ 1€ Povoiv duotot,

Kai ke Oedv 1d€ag Eypagov, kol couat émoiovv

Towd0’, 0ldv mep KavTol Sépag elxov SUotov.

(.....Ma se i buoi avessero mani ovvero i leoni ovvero scrivessero colle mani e compissero
opere quali compiono gli uomini, certamente i cavalli sono uguali ai cavalli. poi i buoi sono uguali
ai buoi, e se scrivessero le forme distintive degli dei e facessero siffatti corpi, come se anche essi
avessero un’uguale persona.) (Eus. Ces. Praep Ev. XlIl, PG XXI, 1121Bs; vedasi anche Theod.
Graec. Aff. Cur. Ill, PG LXXXIII, 885 e Clem. Aless. Stromata V, X1V, 109, 1s).

Le opera di Xenophane non sono a nostra disposizione, pero la sua effettiva esistenza é
attestata da Diogene Laertio 1X, 18 — 20. Mi pare azzardato, quindi e visto anche che questa
citazione viene ripresa in tre padri della Chiesa, affermare che essa sia un’invenzione.

Infine, Clemente Alessandrino, negli Stromata V, XIV, 112, 1, fa presente che il grande
Parmenide, come lo definisce Platone (Plat. Sophista 237 A), scrive in qualche modo cosi;

TOAAGL LAA", G dyévnTov 0V Kol AvadAeOpov €Ty,

0DAOV LLOLVOYEVEG T Kai ATpepsc 78 dyévnrov.

(Proprio molte cose, in quanto era non generato ed e imperituro, interamente unigenito ed
immobile ormai non generato.)

Questo passo e parzialmente confermato da Plutarco, Moralia, Adversus Coloten XIII,
1114Cs.
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